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En typisk Læsø-tanggård med smuk vaskervold og ‘‘bistade’’.



Abstract 
The conservation dilemma on the island of Læsø in Denmark

On the tiny island in the Kattegat Sea – Læsø – you will find a unique building 
culture called the “seaweed farms”. These seaweed farms are not just some 
simple farm houses from former times with untidy piles of seaweed paving the 
roofs. These houses are more than that – they tell a fascinating story of the 
daily life and of the development of the tiny society on the island from the early 
middle-age and up to today. The story makes sense in the short and immediate 
version, and each person, who sees these houses for the first time, cannot be 
without a puzzling feeling and a profound fascination of their unique expression. 
When digging a little deeper - however – into the historic rear mirror, you are 
drawn into a mesmerising story, which also involves creative ingenuity, force-
ful women and their ability to survive in a society with enormous changes and 
extremely few resources.

The question of how to conserve these houses has for quite a lot of years been 
totally unresolved and the related problems have been without real possibilities 
of solution. First and foremost, the general development in building has been 
in such a state that the traditional houses to a great extent during the course 
of just one generation are completely gone. Another and essential factor is that 
since the 1930’ies, a fungal disease in the seaweed has resulted in none at all or 
in inapplicable building materials. Because of that, the conditions for implement-
ing conservation efforts have been virtually non-existing, and the few remain-
ing seaweed farms are to a great extent in a technically very bad state. It is no 
exaggeration to describe the cultural heritage on Læsø as being in immediate 
danger of disappearing!

Luckily, it seems that the character of the problems at hand is changing. The 
years of 2007 and 2008 have been boundary set in relation to the conservation 
challenges at Læsø, because for the first time for more than 70 years, it has 
been possible to obtain applicable seaweed from “Sydsjælland”. The possibility 
was discovered by committed craftsmen from Læsø, who have tested the mate-
rial and challenged it to the long forgotten craftsmanship. This resulted in a suc-
cessful pilot project, which poses a possible foundation for an optimistic access 
to the seaweed dilemma – and last but not least, this will be the foundation for 
future work on a qualified and credible level.

There is no doubt that if the seaweed farms are to be conserved as a cultural his-
torical manifesto and a building typological phenomenon, a wide effort is neces-
sary here and now. In view of a new crop of high quality eelgrass in the years to 
come and a generally rising veneration for the country’s vernacular architecture, 
the necessity of describing the values and record a conservation strategy is of 
the greatest importance for the cultural heritage on Læsø.

There is no doubt in my mind. Læsø represents a unique story, into which it 
makes perfect sense to go deeper and to fall in love - and last, but not least - 
to make an effort to conserve. With this thesis, I hope to be able to contribute 
positively to this process.

With impetus in criteria and definitions from UNISCO and The World Heritage 
List, analyses of the most essential cultural values will be made and presented 
in a conclusive statement of significance. The cultural values of Læsø will be per-
spective to comparative studies with related topics from The World Heritage List. 
The conclusive part of this thesis concerns possible access to the conservation 
question at a both National and International level, and I will take into consid-
eration whether or not the list will be able to be used strategically in relation to 
the seaweed farms on Læsø.



Tanggårdene er altid hvidkalkede med sort bindingsværk og vinduesrammer i en klar grøn farve. 
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Tanggårdene er en bygningstypologi, som udelukkende er forekommende på 
Læsø, og som kan betragtes som et fysisk vidnesbyrd for den kultur og det liv, 
der siden 1100-tallet har præget udviklingen på den lille Kattegat Ø.

Tanggårdene er som bygningstype et fysisk manifest, der rummer en lang 
række både materielle og immaterielle fortællinger. Her er tale om et historisk 
mikrokosmos formidlet og bevaret i en finurlig lokal byggeteknik, der ikke lig-
ner andre bygninger i verden. Her er tale om en enestående og værdifuld ’’tids-
maskine’’, som rummer fortællinger om bl.a. saltproduktion, barske livsbetin-
gelser i et lille og isoleret øsamfund, ressourceknaphed, rovdrift på naturlige 
res-sourcer, unikke kønsrollemønstre og ikke mindst udvikling af den særlige 
byggeteknik med tang som tækkemateriale.

Det er ikke nyt for os, at der findes en ganske særlig kulturarv på Læsø. Aller-
ede i slutningen af 1700-årene udarbejdedes de første beskrivelser af Læsø, 
hvor Lars Hess Bing med fascination beretter om dette fremmedartede sam-
fund. Nationalmuseet fortsætter med dokumentationsarbejder 140 år senere, 
og fremhæver kulturarven på Læsø ud fra den tids kulturopfattelse. Atter 40 
år senere freder Kulturarvsstyrelsen en række af de få tilbageværende tang-
gårde, hvorved kulturarven anerkendes som værende af væsentlig national 
interesse.

Alligevel er tanggårdene de seneste år forsvundet i så stort antal, at der nu 
kun er bevaret ganske få eksemplarer og de tilbageværende kan med rette 
betragtes som en stærk truet kulturarv.

Der er mange årsager til, at denne bygningskultur har haft vanskelige vilkår for 
at overleve i et moderne samfund. De bærende faktorer skal findes i skiftende 
idealer for boliger, den økonomiske byrde ved vedligehold, mangel på tang og 
som følge deraf et næsten glemt håndværk. Set i lyset af de værdier, der faktisk 
er tale om, og sammenholdt med den nu særdeles begrænsede bygningsmasse 
der er tilbage, burde det omvendt ikke være en uovervindelig udfordring at sikre 
tanggårdenes fremtidsperspektiver. 

Bevaringsspørgsmålet er dog fortsat uafklaret.

Foruden en håndfuld lokale ildsjæle, der ihærdigt forsøger at oparbejde prak-
tisk viden og håndelag, er der ikke mange lykkelige eksempler at trække frem. 
Spørgsmålene om hvordan disse enestående bygninger kan bevares befinder 
sig i et uafklaret vakuum, der stadigvæk afventer den store ’tang-forløsning’. 
De lokale initiativer har været til stor inspiration for denne afhandling og har 
demonstreret, at der - trods høje udfordringer - findes muligheder for praktisk 
handling. 

Dertil kommer, at den manglende eller ringe forekomst af ålegræs ser ud til at 
være i fremgang. På de sydsjællandske kyster er forekomsten og kvaliteten 
ved at være ganske god, og der er forventning om, at også forekomsterne om-
kring Læsø vil forbedres inden for få år. For første gang i næsten 80 år er der 
begrundet forventning om, at ålegræsset indenfor en overskuelig årrække atter 
vil være at finde på Læsø. Incitamentet for at handle aktivt skulle dermed være 
til stede. 

Baggrund & metode
Motivation & introduktion til emnet
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Hvis tanggårdene som kulturarvsressource skal sikres for fremtidige genera-
tioner, så bygningskulturen og de relaterede værdier varetages, skal der træffes 
afgørende og handlingsorienterede beslutninger nu. 

Enkeltstående indsatser er bedre end ingenting, men skal denne kulturarv be-
vares og formidles på et ønskeligt højt niveau, skal der mobiliseres vilje, formul-
eres ambitioner og afprøves konkrete muligheder med engagement fra en bred 
vifte af aktører og eksperter.   

Fredningerne har utvivlsomt bidraget til generelt højere forståelse for de værdi-
er, tanggårdene repræsenterer - og om ikke andet i et eller andet omfang sikret 
de 11 udpegede ejendomme. Omvendt har fredningerne ikke genereret indsat-
ser fra andre fronter og heller ikke resulteret i, at en samlet og helhedsorienteret 
indsats er blevet formuleret eller iværksat. Kulturarvsstyrelsens kommissorium 
er ikke nødvendigvis at være iværksættere eller tovholdere for brede bevaring-
sindsatser, men har derimod beføjelser til at frede eksempler på bygningstyper, 
som har en særlig værdi i national kontekst. Og netop det er blevet gjort, og 
med det antal fredninger, der er foretaget på Læsø, må indsatsen betegnes som 
betydelig. Det er mit indtryk, at Styrelsens muligheder og beføjelser er blevet 
anvendt i det omfang, det har været muligt. 

De lokale myndigheder og bygningsejere har ikke haft – eller har ikke prioriteret 
- de nødvendige ressourcer og en effektiv koordinering af muligheder mangler 
stadigvæk at blive organiseret.

De komplekse udfordringer, der er forbundet med bevaringsindsatsen, kan kun 
løses hvis et målrettet samarbejde mellem myndigheder, private fonde og de 
involverede parter på Læsø etableres. Ingen har indtil videre taget rollen som 
tovholder for en sådan proces.   

En forudsætning for at nærme sig en løsningsmodel er naturligvis at problem-
stillingerne belyses og diskuteres, og netop det er den overordnede målsætning 
med denne afhandling.

Konkret ønsker jeg at undersøge følgende:

Hvad er tanggårdenes bærende 
bevaringsværdier?

Som underspørgsmål ønsker jeg desuden at 
undersøge:

Hvordan kan en fremadrettet og helheds-
orienteret bevaringsindsats fremmes?

Kan UNESCO og verdensarvlisten
anvendes som strategisk redskab? 

Problemstillinger og problemformulering
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Afhandlingen er struktureret i fire dele:

Afhandlingens indledende del er en redegørelse for øens historiske og kulturhis-
toriske udvikling samt redegørelse for tanggårdenes strukturelle og tekniske 
principper. Disse indledende dele udgør forståelsesgrundlaget for de efterføl-
gende analyser og diskussioner.

Udredning af historiske forudsætninger beror primært på to historiske kilder: 
Lars Hess Bings ’’Beskrivelse af Læsø’’ fra 1802 og distriktslæge Rasmussens 
medicinske topografi fra 1859. Etnolog Bjarne Stoklund og Kay Johannsen er de 
væsentligste samtidige kilder med beskrivelser fra bl.a. Arbejde og Kønsroller på 
Læsø og Læsøs historie til ca. 1750.

Afklaring af byggetekniske og arkitektoniske forhold beror dels på fred-
ningssagerne, Peter Carstens rapport Læsøs Tanggårde fra 2008 ’’Læsø By-
geskik’’ fra Nationalmuseets Arbejdsmark fra 1942 og feltstudier. 

Afhandlingens analysedel indledes med en beskrivelse af værdianalyse som 
redskab i forhold til vurdering af kulturarv, og hvordan værdivurderinger kan 
anvendes i forhold til afklaring af bevaringsspørgsmål. Der fortsættes med be-
grebsafklaring og analyse af udvalgte værdiparametre, som opsamles i en sam-
menfattende beskrivelse af de bærende bevaringsværdier.

Som teoretisk afsæt for værdianalysen anvendes de modeller, der har været 
anvendt i undervisnings- og diskussionssammenhæng på den nordiske master 
i arkitektonisk kulturarv (NORDMAK), hvor særligt Sveriges model for værdi-
vurdering har været til stor inspiration med Statens fastighetsverks håndbog 
for værdisætning.1 Kriterier og definitioner fra relevante ICOMOS chartre og 
UNESCO anvendes som parametre i vurderingerne.2 

I afhandlingens diskussionsdel diskuteres og uddybes kulturarvsspørgsmålet i 
forhold til de konkrete udfordringer, der er forbundet med bevaring af tang-
gårdene på Læsø. Komparative undersøgelser med relaterede emner fra verden-
sarvlisten anvendes til perspektivering af kulturarven. Det teoretiske afsæt for 
denne del af opgaven er bl.a. Charter on the Build Vernacular Heritage, verden-
sarvlisten og UNESCOS kriterier for verdensarv.

Der redegøres desuden kortfattet for fredningsmyndighedernes hidtidige for-
valtning af kulturarvsspørgsmålet på Læsø. Dette gøres med en redegørelse for 
de kriterier, der har været afgørende for fredning af de 11 ejendomme på bag-
grund af oplysninger fra Kulturarvsstyrelsen. 

Afslutningsvis samles op på kulturarvsspørgsmålet på Læsø med belysning af 
mulige tilgange til en konkret bevaringsstrategi. 
 

Emneafgrænsning, struktur og metode
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Beskrivelse af tanggårdene
Bebyggelsesstrukturer

Læsøs bebyggelse er spredt i landskabet, og der fandtes ingen reelle bydan-
nelser på øen før i nyere tid. De oprindelige strukturer fra perioden fra saltsyd-
ningens ophør og frem til moderne tid er derimod karakteriseret ved gårdfæl-
lesskaber beliggende i indhegnede områder, som på Læsø kaldes haver.

Etnolog Bjarne Stoklund har beskrevet de oprindelige strukturer på baggrund 
af feltundersøgelser i 1940’erne og beskriver strukturerne således:’’ Landsbyer 
findes (…) ikke på øen, og bebyggelsen vil da i reglen blive klassificeret som 
enkeltgårdsbebyggelse. Denne betegnelse dækker dog kun dårligt de virkelige 
forhold. (…) ……. de opdyrkede områder ligger som større eller mindre ’øer’ 
med jævnt rundede konturer i den uopdyrkede udmark. Disse øer var tidligere 
omgivet af tørvediger og kaldtes haver. En have kan have været delt mellem et 
varierende antal ejendomme – fra en til en halv snes – og de enkelte ejendom-
mes bygninger er så godt som altid placeret i periferien af haven, på grænsen 
mellem indmark og udmark. Haverne var inddelt i lodder, der var fordelt på de 
forskellige gårde i haven. Det er sandsynligt at en del af disse gårde allerede før 
landboreformen havde deres egne jorder’’.3  

Kortsammenligninger viser en overraskende kontinuitet i såvel bebyggelse som 
matrikler og vejstrukturer, og haverne må opfattes som det konstituerende ele-
ment i Læsøs ældre bebyggelse. Strukturerne omkring gårdfællingerne ken-
detegnes ved anlæg med bygninger af varierende størrelse, bygget sammen 
omkring en eller flere gårdspladser. H. H. Engquist’s tegning fra Nationalmuseets 
Arbejdsmark fra 1944 viser eksemplet fra Bangsbogård, hvor hele fire forskellige 
gårde var samlet i en struktur.4 

Gårdenes strukturer og opdelinger ændrede sig i takt med giftermål og an-
dre familiære ændringer, men konceptet med samlede bebyggelsesstrukturer i 
veldefinerede haver er et typisk karaktertræk fra Læsø. Kun få steder er disse 
strukturer bevaret. Bjarne Stoklund har ud fra kortoptegnelser fra 1780’erne 
kortlagt de oprindelige havefællinger, som er vist i bilag 1 og 2. 
                                    

En række af de oprindelige læsøgårde er såkaldte tvillingegårde (gårdfællinger), 
dvs. gårde der ved arvedeling har udviklet sig til fællesskaber med flere hus-
holdninger. Et godt eksempel er Bangsbogård, der på et tidspunkt indeholdt hele 
fire gårde i samme bygningskompleks. Oprindeligt er gårdene opført med korte, 
enkeltstående huse, der som regel blev opført med fire til seks fag af gangen. 
Udbygninger lod sig gøre, efterhånden som man kunne skaffe materialer til op-
førelse af husets bærende konstruktioner. Gradvist er husene forlænget og siden 
sammen-bygget til komplekse gårdfællinger. 

Husenes indretninger følger principielt den nordjyske tradition med ’’dagligstue i 
(to-tre fag), køkken med bagved liggende sengekammer (to-tre fag), Kærnen i 
saa at sige alle Huse – saavel de store som de små. Hertil kommer så til den ene 
side Bryggers, Tørvehus o.lign., og til den anden side en Forstue med bagved 
liggende kam-mer og Storstuen, der i Reglen er på tre fag….. ikke sjældent 
er en aaben Skorsten i Kammeret bag forstuen med en Bilægger stukket ind i 
Storstuen. Dette kammer kaldes i saa tilfælde ogsaa køkkenet (tjøkkent). Det 
er vistnok ualmindeligt i den øvrige Del af Landet, at der er en særlig Skorsten 
til Storstuen. Nogle mener, at det er fordi, man på de større Gaarde skulde huse 
forliste Søkaptejner, indtil de fik deres sager i Orden’’.4 

Alle øens tage var – med nogle ganske få undtagelser - dækket med tang. I Lars 
Hess Bings beskrivelse af øens byggeskik fra 1795 kan man læse følgende:
’’ Straatage sees ikke her på Øen, uden alene paa et lidet udhuus i Vesetrøe 
Sogn, aarsaget af, at al Rughalm forbruges til Foder for Kreaturene, og stentage 
haves ik – kun paa Kirkerne’’.5 

Byggeskik
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Ydervægge har ofte et let skrånende forløb mod jorden (særligt i gavlenderne), 
hvilket giver bindingsværkkonstruktioner en bedre bæring af tagene. Husenes 
proportioner er bestemt af de tilgængelige materialer, som ofte stammer fra 
skibe og drivtømmer. 

Bindingsværket består af spinkle lodrette stolper, som uden fodrem er placeret 
direkte på syldsten. Tagkonstruktionerne er bygget op på remme, som ligger 
direkte af på stolperne. Det særlige ved tagkonstruktionerne på Læsø er måden, 
hvorpå spærene er bladet på siden af bjælkerne. Denne teknik hænger efter al 
sandsynlighed sammen med tangtagenes vægt. (Se bilag 3). Stokbordet – et 
langt bræt eller fjæld - fastgjort på de skråt afskårede bjælkeender med kraftige 
trænagler og en stokknægt på stolpens øverste del, skaber luft mellem remmen 
og vaskerne. 

Gavlene er typisk beklædt med lodrette brædder, som skubbes ind i noter i 
spærene. Væggene er lerklinede og forede med tang. Husene er altid kun opført 
i én etage og med lav murhøjde. 

Tangtagene er bygningens dominerende bygningsdel og er netop det element, 
der skaber husenes særlige udtryk. Den specielle teknik med opbinding af 
vaskere og gumlinger gør, at tangbunkerne ved gavlenderne poser voldsomt ud i 
store amorfe klumper, der nærmest vælter ud over murene. Udhængene af tang 
er så store, at der ved vinduer og døre er skåret tang bort for at skabe luft og 
udsyn omkring murgennembruddene. Påvirkning af vind og vejr får tangen til at 
fremstå med et sølv-hvidt og nærmes metallisk ydre. Lars Hess Bing beskriver i 
1802 tagenes egenskaber således; ’’Sådanne tag udholder den stærkeste Regn, 
kan ligge overmåde længe, staaer sig godt for stormvinde, giør Huusene varme, 
og fænger ikke saa let Ild som Straatag…’’.6 Tangens gode egenskaber som tæk-
kemateriale har altså været kendt i flere hundrede år.

Overfladerne på sådanne tage har et mineralsk udseende, og med begroninger 
af vilde planter minder tagenes struktur og overflade lidt om vulkanske landsk-
aber. Rygningerne er dækket af lange strimler af tørv, der fungerer som møn-
ning. Tagene kan opnå en meget høj alder, og i interviews foretaget af National-
museet i 1940’erne fortæller øens ældre, at et tangtag kan holde lige så længe 
som konstruktionen kan bære det! Ved arkæologiske udgravninger har man 
dokumenteret forekomsten af Ålegræs længe efter, at alt andet organisk mate-
riale er forsvundet.7

Ålegræssets høje koncentration af salt har en fortræffelig konserverende 
virkning, så vi ved, at levetiden overgår alle andre ikke-mineralske byggemate-
rialer, der har været anvendt gennem tiderne. Dele af de eksisterende tangtage 
på Læsø formodes at være mere end 300 år gamle – både pga. den usædvanligt 
gode holdbarhed tangen har, men også ud fra bygningsarkæologiske undersø-
gelser der indikerer, at der i enkelte tilfælde er bevaret dele af tagene, der for-
modentligt er fra før 1650.

Tængning var en social begivenhed på Læsø. Efter at tangen var blevet indsam-
let i løbet af efteråret og vinteren og var blevet tørret, var det om sommeren 
sæson for at tænge. Tængningen blev udført som et æreshverv, og kun tæk-
kemanden og indsætteren (de som satte vaskerne på plads) blev aflønnet med 
penge for deres arbejde. Alt det øvrige arbejde blev udført af kvinderne og blev 
belønnet med gode og hyppige måltider og i visse tilfælde også med en fest 
– nogle gange endda med musikant og brændevin. 

Lars Hess Bing er en enestående kilde og kan med følgende beskrivelse fra 1802 
give en god forståelse for arbejdets organisering: ’’Naar nu det (tangen) skal 
lægge paa Huset, maae en stor Deel Folk være samlede, som meest bestaaer af 
Fruentimmer, De saakaldte Tækkemænd og Indsættere undtagne, som foresta-
aer Tækningen, Hvilke maae være dertil veløvede Mandfolk. Fruentimmerne 
virvler Tang sammen, tyk til den ene Ende og smalt til den anden, saa lange, at 
de kan hæftes til 1 te, 2 den, 3 die og 4 de nederste Lægt paa Taget og hænge 
med den tykke Ende ned til Jorden, hvilke kaldes Vadsker (…) Under Arbeidet 
udfordres 8 à 9 Mennesker ved hvert fag, og den heele længe af Huuset, om det 
saa er 20 Fag og derover, blive tækket på en tid. Det er morsomt at see, når 
et Huus, endog kun på 10 à 12 Fag, blive tækket, da 80 til 100 mennesker ere 
samlede og i bevægelse’’.8 
  
Det er ikke svært at forestille sig, at dette arbejde både har styrket de sociale 
relationer ligesom det må have givet et bredt ejerskab.

Byggeteknik
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Illustrationer fra H. H. Engquists rapport. ‘‘I de ældste Tangtage var Tangen 
undertiden fastholdt af svære Pinde, der enten var stuket i Huller i Remmen (a 
og b) eller ned mellem Rem og Stokbord (c)’’. Det er muligt at husene på fx. 
Endelave og Hjarnø var konstrueret efter et lignende princip.                      

‘‘De lange Vaskehalse snoes om den nederste Lægte og Veskerne skubbes 
tæt sammen og fordybningerne mellem Vaskerne fyldes til med de tyndere 
Gumlinger. I Almindelighed lægges der Vasker og Gumlinger om de tre til fire 
nederste Lægter, hvorved der dannes ligsom en Tangvold forneden, og her 
ovenpaa lægges den løse Tang Lag for Lag’’. Denne metode er yngre end den 
ovenfor viste og meget tyder på, at denne teknik er et resultat af kvindernes 
rolle i byggeriet.  
                      

Illustrationerne fra Nationalmuseets Arbejdsmark fra 1942 viser to forskellige 
konstruktionsprincipper. En ældre og en yngre metode. Ved den ældste metode 
hobes tangen løst op på taget hvor det forneden fastholdes af et skråtstillet 
bræt - kaldet stokbord - med pinde fastmonteret i remmen lige som en rive. (Se 
øverste illustrationer). Ved den yngre metode vrides tangen til store bundter 
kaldet vaskere og gumlinger som herefter bindes på de nederste fire rækker 
af lægter. Tilsammen danner en såkaldt vold, som holder den løse tang (se il-
lustrationer overfor). De bevarede tanggårde repræsenterer hovedsageligt den 
yngre metode.

Umiddelbart efter 2. verdens krig forsvandt mange tangtage, idet tyske opkø-
bere aftog tangen til produktion af bl.a. madrasser. En række ejere af tang-
gårde så denne mulighed som en kærkommen mulighed for at ’’forbedre’’ deres 
boliger med nye og moderne tagmaterialer. Udviklingen kan dokumenteres af 
optællinger fra midten af 1970’erne, der fortæller at der på dette tidspunkt var 
ca. 90 tanggårde tilbage. I midten af 1980’erne var antallet nede på ca. 30 og 
der i dag blot findes færre en 20 eksempler (hvoraf nogle er i så ringe tilstand, 
at det næsten ikke er rimeligt at inkludere dem i statistikken). 

Med denne indledende gennemgang af øens kulturhistoriske udvikling og korte 
beskrivelse af bebyggelsesstrukturer og byggeteknik er de grundlæggende 
forudsætninger for at diskutere og analysere til stede. 

I bilagsdelen findes desuden en kort redegørelse for øens historiske udvikling 
(se bilag 4).
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Hvordan værdisætter man kulturarven? Vi har siden nationalstaternes dannelse 
vist interesse for historien. Nogle har begrundet den historiske interesse som 
en forudsætning for en meningsfuld identitetsopbygning og forståelse for, hvem 
vi er. Andre og mere kritiske røster argumenterer for, at historiedyrkelsen er 
hæmmende for en udvikling, hvor nutiden og fremtiden er det, der skal bære 
samfundet. Førend analysen læses og vurderes – og evt. tages til efterretning 
i forhold til konkrete indsatser - er det derfor nødvendigt at tage den mere end 
150 år gamle diskussion i betragtning, hvor f.eks. Ruskin og Morris repræsen-
terede en tilgang, der opfattede forfald som en smuk og naturlig del af naturens 
gang og modstykket Viollet-le-Duc, som med kraftige stilrestaureringer skabte 
en ny virkelighed på baggrund af det historiske. På den ene side en holdning til 
at lade naturen gå sin gang og på den anden side til at bevare og formidle.

Denne splittelse i forhold til bevaring og diskussionerne om bevaring eller ej 
lever i bedste velgående, og i Danmark er et af de nyeste indspark i debatten 
leveret af Mette Fabricius Hansen i hendes artikel ’Fri os fra fredning’9, hvor hun 
plæderer for en mere usentimental omgang med vores historiske bygninger og 
opfordrer til en genbrugskultur uden berøringsangst. Rem Koolhaas præsenterer 
et princip for en masterplan for Beijing, hvor vurderingen om bevaring eller ikke-
bevaring af bestemte byområder afgøres ud fra et tilfældighedsprincip betinget 
af et grafisk mønster på et bykort. I dette tilfælde et stregkodemønster - helt 
som vi kender det fra mælkekartonerne hos vores lokale købmand. 
Tanken om at tillægge en mere ’frisk’ og usentimental omgang med vores kul-
turarv er interessant, og i forhold til diskussionen om hvorfor vi skal bevare, og 
hvordan vi skal bevare, er disse indspark særdeles inspirerende og giver anled-
ning til at forholde sig kritisk over for kulturarvsarbejdet.

I mit eget personlige diskussionsrum er debatten med til at skærpe forståelsen, 
som mere og mere entydigt peger på, at en vurdering af de konkrete værdier er 
afgørende. Beslutninger kan ikke træffes kvalificeret, hvis afsættet er et opgør 
med tiden eller et ønske om at afprøve en ny teoretisk metode, fordi den er inte-
ressant i sin idé. Det vi kasserer eller lader gå til, får vi aldrig tilbage. Beslut-
ningerne må træffes ud fra en forståelse for kulturarvens værdi – både i forhold 
til den tid vi lever i, og de tider som vores efterkommere skal leve i. Beslutninger 
skal ikke træffes på baggrund af tilfældigheder! 

En videnskabelig tilgang med en matematisk formels præcision er ikke muligt 
inden for dette fagområde, derfor er vurderingerne baseret på historiske og 
nuværende vidnesbyrd, og i forhold til oplevelsen af kulturarven er følelser af-
gørende for analysen. Menneskers måde at opleve arkitektur og kulturarv baser-
er sig i høj grad på relationen mellem individ, objekt, tidsperspektiv og miljø. 
Dette stiller store krav til, hvad vi gør og hvordan vi gør det! Kravene til en stærk 
værdivurdering og en mindst lige så stærk afvejning af tålegrænser i forbindelse 
med indgreb er store, og eventuelle fejlvurderinger kan være umulige at rette 
op på igen. Det er nødvendigt med kvalificeret omgang med kulturarven, og der 
må gøres overvejelser i hver enkelt sag. Når et kulturarvsobjekt giver mening i 
sin form og i sin historie, må en analyse af værdierne afdække med hvilket for-
mål og hvordan en meningsfuld bevaringsindsats skal finde sted. 

En værdianalyse skal redegøre for de værdier – både materielle og immaterielle 
– der afdækkes ved en analyse af udviklingen, stedet og bygningerne og stedets 
genius. Vurderingen udarbejdes med det formål at beskrive de værdier, der kan 
forbindes med det bygningsfysiske, den historiske baggrund bygningerne har og 
den tilknyttede fortælling. Men i sidste ende vil store dele af vurderingerne bero 
på en holdning til kulturarvsspørgsmålet, og dermed også en tilgang farvet af 
personlige synspunkter.

Analysedel
Tanggårdenes kompleksitet og værdi som kulturarvsressource
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I regi af UNESCO og forvaltningen af World Heritage Convention findes et mere 
end 30-årigt erfaringsgrundlag, hvor ledende eksperter inden for kulturarvsom-
rådet har formuleret en række definitioner og nøglebegreber, der i værdivur-
deringer er særligt væsentlige at afveje og beskrive. Operationelle retningslinjer 
for gennemførelse af konventionen om verdensarv er et internationalt anerkendt 
og velkvalificeret bud på en generel metodik i processen med værdivurdering, 
og er den, der anvendes som redskab i forbindelse med nomineringer til verden-
sarvlisten. 

UNESCO’s kriterier og retningslinjer afspejler organisationens tilgang til værdi-
analyser på kulturarvsområdet i forhold til, hvad der kan gøre sig gældende som 
emne til verdensarvlisten. Retningslinjerne er præget af en nærmest juridisk 
præcision, som formodentlig er nødvendig, når parter fra alverdens kulturer skal 
kunne forholde sig til og anvende retningslinjer, der er formuleret med så bredt 
et sigte, som det er tilfældet her. Udfordringen ligger derfor i at konvertere og 
overføre de principielle retningslinjer og definitioner og gøre dem anvendelige i 
det perspektiv, der indrammer det enkelte emne og etablere en anvendelig ko-
bling mellem teori og praksis. 

UNESCO opererer med et overordnet kriterium, der på dansk er formuleret som 
kulturarv af enestående universel betydning. Ser man nærmere på de bygning-
skulturelle emner, der er listet – og altså af de forskellige tiders syn på hvilke 
emner der er af enestående universel betydning - står det hurtigt klart, at denne 
definition åbner for mange forskellige typer af kulturarv. Fælles for de listede 
kulturelle emner er, at de alle er et udtryk for kulturer med hver sine unikke 
fysiske udtryksformer. Enestående universel betydning dækker over flere ty-
pologier, men groft generaliseret er repræsentationen af eksempler af religiøs 
karakter, bykerner, slotte og fæstningsværker stærk. Grundlæggende er de alle 
eksempler på menneskers måde at formidle et kulturelt udtryk gennem bygge-
materialer og generationers evne til at fastholde den kultur, der har været grun-
dlagt for det fysiske manifest. Enestående universel betydning defineres i ret-
ningslinjerne således; ’’Enestående universel betydning betyder kulturel og/eller 
naturmæssig betydning, der er så exceptionel, at den strækker sig ud over lan-
degrænser og har fælles betydning for nuværende og kommende generationer 
af hele menneskeheden’’.10   

En række uddybende punkter afklarer begrebet ved bl.a. at tilføje, at enestående 
universel værdi også er eksempler, hvor den menneskelige kreativitet har ud-
møntet sig i mesterværker, hvor den kulturelle tradition og særlige arkitektur 
udtrykker menneskets historie på exceptionel vis.
 
Det er relativt enkelt at skulle forholde sig til ’enestående betydning’ mens ’en-
estående universel betydning’ straks er mere komplekst. Her er det nødvendigt 
at foretage to former for undersøgelser. Dels undersøgelser af hvorvidt et emne 
kan karakteriseres som værende af global interesse samt dybdegående under-
søgelser af den pågældende kultur og den pågældende historiske periode. Do-
kumentation er den eneste måde at understøtte og begrunde en vurdering sam-
men med komparative undersøgelser i forhold til relaterede emner der allerede 
optræder på verdensarvlisten. 

Med globaliseringen og de stadig forbedrede muligheder for at dele viden på 
tværs af kulturgrænser vil ’universel betydning’ være et begreb under stadig 
udvikling. Viden om kultur vil altid blive både mere interessant og styrket, når 
andre kulturer har mulighed for at tilegne sig ny viden og anvende andre eks-
empler til perspektivering og udvikling af egne forståelsesrammer. Kulturelle 
manifestationer vil dybest set aldrig være værdiløse for andre mennesker. Jonas 
Grundberg behandler globalisering i forhold til kulturarv i sin afhandling ’’His-
toriebruk, Globalisering och Kulturarvsförvaltning’’, og opsummerer tendensen 
med følgende udsagn; ’’Samhällen, människor och olika grupper av människor 
som tidligare var relativt sett isolerade från varandra skapar och uttrycker nya 
relationer mellan varandra idag, delvis oberoende av tid och plats’’.11

 
På den anden side er begrebet ’enestående’ i UNESCO-sammenhæng rettet mod 
emner, der har ganske særlige kvaliteter og ganske særlig betydning. Jukka 
Jokhileto understreger at et emne kan både være unikt og exceptionelt ud fra 
den forståelse, at emnet både er et resultat af menneskelig kreativitet og have 
sin egne specifikke kvaliteter og historie uden at der nødvendigvis er tale om 
værdier af enestående universel karakter.12 

Værdivurdering i internationalt perspektiv
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I det følgende vil jeg gennem værdianalyse af tanggården beskrive de bærende 
kulturelle bevaringsværdier med afsæt i UNESCOS definitioner og kriterier; dvs. 
signifikans, autenticitet og integritet. Herudover vil jeg lade mig inspirere af 
definitioner fra relevante ICOMOS chartre og den svenske model, hvor Statens 
Fastighetsverk har formuleret en række både meget konkrete og en række op-
levelsesorienterede værdiparametre, som anvendes til udarbejdelse af værdi-
analyser i Sverige.13 Der tages også udgangspunkt i vurderingen af autentic-
itet og integritet, men i samspil med andre parametre der kan have relevans 
for den enkelte sag. Her behandles parametre som originalitet, aldersværdi og 
arkitektonisk værdi som delelementer. Endeligt vil jeg anvende principper fra 
SAVE-systemet14 til vurdering af overordnede sammenhænge og de kontekstu-
elle værdier. Ved hvert enkelt parameter forsøges relevansen vurderet i forhold 
til nationalt, nordisk, europæisk eller globalt niveau. 

En værdivurdering kan anvendes mere bredt, end jeg har valgt at gøre i denne 
sammenhæng, idet jeg blot har valgt at fokusere på de mest væsentlige kul-
turelle parametre. 
Parametre af social og økonomisk karakter hvor økonomisk værdi som kultura-
rvsressourcer, funktionelle værdier, formidlingsmæssige værdier, oplevelsesøko-
nomiske værdier, sociale værdier, politiske værdier osv. kan være med til at give 
en mere nuanceret forståelse for kulturarven, men som af hensyn til afhandlin-
gens omfang ikke er prioriteret i denne omgang.  Blot er det vigtigt at der på 
et senere tidspunkt i den konkrete proces på Læsø også tages stilling til andre 
relevante værdisæt, som kan præge de beslutninger, der vil komme til at ligge 
til grund for udarbejdelse af overordnede strategier for udviklingen.15 

Værdivurdering & parametre 

Signifikans som begreb i vurderingen af kulturarv skal redegøre for bygningens 
relevans, betydning og væsentlighed i de sammenhænge og fortællinger, der 
kan knyttes til den vurderede kulturarv. Signifikansparameteret er både et kvan-
titativt og kvalitativt parameter. Kvantitativt fordi der heri ligger en vurdering i 
forhold til forekomst og antal af bevarede bygninger, kvalitativt fordi bygning-
stypen også ofte rummer fortællinger, der knytter værdien an i et større histo-
risk perspektiv – enten lokalt, nationalt, nordisk, europæisk eller globalt. 

Den etymologiske redegørelse for begrebet er; vigtig, betydningsfuld, ikke-til-
fældig, afgørende, karakteristisk.  

Den umiddelbare argumentation for høj signifikans for tanggårdene begrundes 
i, at denne byggeskik og bygningstypologi er unikt forekommende på Læsø. 
Tang har været anvendt til fuldtængninger både i Halland og på to småøer ud for 
Horsens Fjord – Endelave og Hjarnø. Ifølge undersøgelser udført af Nationalmu-
seet, fandtes der i 1950’erne et enkelt hus med tangtag på Endelave, mens de 
formodes at være forsvundet andre steder fra længe forinden. 
De få tilbageværende tanggårde syntes at kunne tillægges en særlig høj værdi 
- alene begrundet i eksempelværdien.

Med en kritisk indgangsvinkel vil disse værdier kunne karakteriseres som 
værende alene af national og nordisk betydning, fordi forekomsten er begrænset 
og aldrig har været udbredt i andre regioner. Argumentationerne kan også søges 
i et bredere perspektiv, hvor det giver mening at karakterisere tanggårdenes 
signifikans som værende enestående i europæisk og global sammenhæng, som 
eksempel på en bevaret vernakulær bygningstypologi med en fantastisk interes-
sant og tydelig sammenhæng mellem stedet, kulturhistorien og arkitekturen.
Idet holdbarheden af materialet er så høj, er det overvejende sandsynligt, at 
netop tanggårdene er blandt de ældste repræsenterede vernakulære hustyper i 
verden opført af organiske materialer.

Signifikans 
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Autenticitetsvurdering er et af de bærende parametre i forhold til værdisæt-
ning af kulturarven, og en bygning uden autenticitet kan næppe defineres som 
kulturarv. Autenticitet er en forudsætning! Begrebsafklaring er vanskelig, fordi 
betydningen er kompleks, og alle værdiparametre på en eller anden måde relat-
erer sig til autenticitetsbegrebet. Både subjektive og objektive. Dertil kommer 
at vores opfattelse, af hvad der er autentisk ikke er statisk, men udvikler sig i 
takt med at vores forståelsesramme som menneske og de generelle samfunds-
normer ændrer karakter. 

Et kortfattet bud på redegørelse for begrebets betydning handler om kildernes, 
bygningens og omgivelsernes troværdighed og berettigelse over tid. 

Venezia Charter fra 1964 fortæller, at bygningen, stedet og historien udgør en 
uadskillelig sammenhæng.16  
På Nara-konferencen i 1994 uddybes begrebet yderligere ved at påpege, at 
forståelsen af kulturarvens betydning er en forudsætning for værdisætning og 
tilskrivning af autenticitet.17  

Ægtheden og troværdigheden af materialer, form, funktion, kontekst og sam-
menhæng, historie og atmosfære er blandt de parametre, UNESCO opstiller i 
forbindelse med udarbejdelse af en vurdering om et steds autenticitet i den 
seneste revision af retningslinjerne.
 
Den etymologiske betydning for autenticitet er; ægthed, troværdighed, gyl-
dighed. 

Autenticitetsvurderingen i dette tilfælde knyttes til bygningerne, og den trovær-
dighed der kan tilskrives byggeskikken og den kulturhistoriske fortælling der 
findes i tanggårdene. Autenticitetsvurderingen vil have en sammenhæng med 
alle øvrige parametre i værdivurderingen, hvor nuancerne i virkeligheden skal 
findes i snitfladerne.
Den teknik og proces der gemmer sig i tangtagene rummer en form for umid-
delbar aflæselig troværdighed. En form for hermeneutik, der beretter alle de 
sidehistorier, der har betinget både form, materiale, teknik, holdbarhed osv. 
Tagene giver os mulighed for at tolke og forstå generationers eksistens med res-
sourceknaphed og om den byggetekniske udvikling og dens lighed med traditio-
nelle kvindelige håndarbejdsteknikker. Processen med at vride vaskerne var et 
arbejde, som kvinderne tog sig af, og det er derfor rimeligt at argumenterer for, 
at tagets bærende element – vaskerne – var formet af en kvindekrop. 

Autenticitet

Styrken i vaskerne må nødvendigvis have været betinget af kvindernes fysik, 
og en favnfuld må have været den yderste grænse for vaskens størrelse. En 
Læsø’sk kvindelig modulor!18 Måske er netop denne menneskelighed, der ligger i 
skala og proces medvirkende til, at man fristes til at anvende termer som organ-
isme, personlighed, væsen mv. som beskrivende for en bunke gammel tang! Her 
syntes ægtheden og autenticiteten at være særlig intakt og fortsat formidler en 
troværdig fortælling. Tangtage repræsenterer et mikrokosmos, og netop derved 
er en nærværende og væsentlig kulturhistorie bevaret og formidlet i vores nutid 
på et meget klart niveau.     

Arkitekturen er troværdig fordi den netop ikke er et æstetisk manifest men 
derimod et resultat af en kulturel udvikling. Forståelsen og tolkningen af bygn-
ingerne er umiddelbare og appellerer til enhver beskuer uagtet forudsætninger 
og forhåndsviden. Det er klart, at jo mere viden beskueren har omkring bygge-
teknikken og historien, jo større autenticitetsgrad vil man kunne tillægge. 

Autenticiteten mener jeg varierer fra bygning til bygning, men vurderet som 
samlet fænomen mener jeg, at her er tale om ganske høj autenticitet. Jeg men-
er ikke autenticitet som værdiparameter kan opdeles i forskellige grader af in-
teresse for enten den enkelte nation, eller om det også kan gøre sig gældende 
globalt. Enten er der tale om autenticitet – eller også er der ikke!

Integritetsbegrebet i forhold til kulturarv handler om den bevarede masse og 
den helhed massen er bevaret i. Integritet, originalitet og autenticitet er be-
greber, der på hver sin måde er værdiparametre for den ægthed der findes i 
bygningen, hvor integritetsbegrebet særligt knytter sig til en vurdering af, hvor 
velbevaret de fysiske dele, helheder og sammenhænge er.   
Integritet er i UNESCO’s retningslinjer forklaret med ’’kulturarvens hele og in-
takte karakter’’. Den tekniske tilstand på det enkelte monument skal være god 
og forringelsesprocesserne skal være kontrollerede. Konteksten skal være in-
takt, og forholdet mellem den vurderede bygningskultur og det miljø, der har 
betinget bygningskulturen, skal være forståeligt og intakt.

Den etymologiske betydning for integritet er; uskadthed, helhed, hæderlighed, 
urørthed, fuldstændighed.

Integritet

17



Ved vurdering af integritet er det nødvendigt at tage stilling til mængden af 
bevaret materiale, og den tilstand substansen er i. Da vi kender en del til udfor-
dringerne ved at foretage reparationsarbejder på tangtage og tangens levetid, 
er det berettiget at tilskrive de tilbageværende tage høj integritet. Antagelsen 
om, at store dele af de bevarede tagflader faktisk er både meget gamle og udført 
med afsæt i de traditionelle byggeteknikker, er med til at styrke opfattelsen af, 
at der er tale om noget oprindeligt, noget intakt. 

Reparationsarbejder er som regel udført i andre materialer og adskiller sig 
tydeligt fra de øvrige dele af taget. Denne metode er på en måde en gave og på 
en anden måde et smertensbarn. Reparationer med rør og strå føjer sig fint ind i 
tagfladen uden at skæmme den arkitektoniske helhed og viser klart en differen-
tiering mellem nyt og gammelt. Mange steder er reparationer udført med synligt 
midlertidige materialer, der har fået lov til at vente i årevis på, at en anvendelig 
løsning med tang skulle dukke op. Begge løsninger er hver for sig – om det er til-
sigtet eller ej – med til at fastholde en generel høj grad af integritet. Beskueren 
er - uagtet forudsætningerne - ikke i tvivl om, hvad der er den oprindelige del af 
taget, og hvad der er tilført. Reparationer med fx presenninger og pandeplader 
tager dog på ingen måde hensyn til helhedsoplevelsen, og de fremmedartede og 
utilpassede materialer er skadelige for integriteten.

Den integritet, der ligger i tanggårdenes byggeteknik, opfatter jeg som sjælden 
og interessant på flere måder. Først og fremmest er de sociokulturelle forudsæt-
ninger for tangtagenes udvikling og teknik ekstrem interessante, og en historie 
er værd at bevare for eftertiden. Men også en række af de praktiske arbejder i 
forbindelse med tængning af et tag rummer vidnesbyrd om det lille ø-samfund 
og de sociale strukturer, der fandtes. Om det er pladder-romantisk at argumen-
tere for, at der på den måde er kommet (folke)sjæl i tagene, skal jeg ikke af-
gøre, men de rummer noget ganske særligt – noget uhåndgribeligt - som svært 
lader sig forklare. Noget der giver bygningerne integritet. 

Ligesom autenticitetsbegrebet mener jeg også, at der i forbindelse med integ-
ritet er tale om tilstedeværelse eller ej. Gradbøjning giver ikke mening i dette 
parameter.

Originalitet som begreb i vurderingen af kulturarv er knyttet til substans. Et 
kvalitativt parameter hvor materialernes ægthed og mængden af bevarede 
oprindelige materialer vurderes. Originalitet mener jeg dog også kan findes i 
bygningens arkitektur, design, teknik eller lignende, hvis der her er tale om, at 
bygningen repræsenterer elementer, der er unikke og ikke kendes andre steder 
fra. Altså noget nyskabende og anderledes kreativt.

Den etymologiske redegørelse for begrebet er; Oprindelighed, ægthed, nyska-
bende, det tidligste eksemplar af noget, det modsatte af kopi eller plagiat. 

En reel og troværdig vurdering af de fysiske materialer kræver i virkeligheden en 
nøje registrering og analyse af de enkelte bevarede bygninger (som ikke findes 
– endnu). I denne overordnede sammenhæng er en samlet vurdering foretaget 
ud fra visuelle besigtigelser og tilgængelige skriftlige og illustrative kilder.
 
H. H. Engquist foretog i 1942 en aldersvurdering ud fra følgende ræsonnement, 
’’Hvor gamle kan nu disse korte stuehuse være? Det er selvfølgeligt vanskeligt 
at svare på; dog er der flere Forhold, der giver gode Fingerpeg. Saa at sige alle 
disse Husrester har som Underlag for Tangtaget et tykt Lag Fyrrekviste, og da 
man ved, at Fyrreskoven paa Læsø var fuldstændig forsvundet i sidste halvdel 
af 1600-Tallet, maa Husene være bygget før denne Tid….’’ Det betyder at de 
ældste tangtage på registreringstidspunktet var op til 350 år gamle.19 Uden 
yderligere belæg for påstande om disse næsten absurde levetider på tagene, 
opfattes aldersteorien generelt at være troværdig. Alderen er ikke i sig selv en 
forudsætning for originalitet, men i dette tilfælde er det rimeligt at kæde disse 
to forskellige faktorer sammen. 

Originalitet kan i denne sammenhæng også knyttes til de anvendte hånd-
værksmæssige teknikker og det samlede arkitektoniske udtryk. Teknikken og 
det arkitektoniske udtryk, som vi finder på Læsø, er sin helt egen, og at denne 
byggeteknik oven i købet lader til at være udtænkt af kvinder og udviklet gen-
nem mere end 400 år syntes også at være ganske særligt.
Kvindernes rolle er afgørende, og teorien, om at kvinderne overførte teknikker 
fra kendte arbejdsrutiner fra håndarbejdet for at anvende dem i forhold til hus-
bygning, er interessant og original. Det er ikke lykkedes mig at finde lignende 
referencer fra andre matrilineære samfund, men tør godt at tillægge kvindernes 
rolle i udviklingen af tangtagene en helt særlig værdi i forhold til originaliteten. 
Set i det perspektiv må originalitetsværdien række langt ud over det nationale 
niveau. 

Originalitet 
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Tagene er ikke de eneste dele af bygningerne, der bør ligge til grund for en vur-
dering af originaliteten. Også i bygningernes øvrige konstruktioner og interiører 
findes dele af betydning – som i denne sammenhæng mest kan karakteriseres 
som værende af lokal og national betydning. I perioden efter saltproduktionens 
ophør bringes, via mændenes rejser til søs, genstande fra nær og fjern til øen. 
Disse genstande er ikke i sig selv af enestående betydning, men de fortæller om 
et vigtigt kapitel i øens udviklingshistorie.

Andre steder ses tydeligt at vragtømmer og skibsdele er blevet anvendt med stor 
opfindsomhed i byggeriet. Påstanden om, at der skulle ’’syv gode strandinger til 
at opføre en Læsøgård’’ er ikke blevet efterprøvet, men de maritime islæt ses 
tydeligt flere steder og bidrager til en samlet vurdering om høj originalitet.

Begrebsafklaring i forhold til arkitektur og arkitektonisk værdi handler om de 
mange forskellige elementer, der er knyttet til både bygningens fysiske og 
formmæssige udtryk, byggeteknik, materialernes egenskaber og udtryk samt 
tidernes opfattelse af æstetik. Æstetik er ikke en konstant, og en vurdering 
af arkitektoniske værdier vil altid både bære præg af en personlig holdning og 
det tankesæt, der kendetegner den tidsånd, der ligger til baggrund for vurderin-
gen. 

Er det overhovedet er rigtigt, at anvende termen arkitektonisk værdi eller arki-
tektonisk æstetik i forbindelse med tanggårdene? Arkitektur eller ikke-arkitektur 
- så findes der en umiddelbar værdi i det formmæssige udtryk, som er svært 
at forklare ud fra gængse arkitektoniske termer. Det handler i høj grad om en 
følelse og en oplevelse, der har en indvirkning på os som mennesker. Tang-
gårdene er jo ikke udviklet med henblik på at skulle være en æstetisk manifesta-
tion – det har kort og godt handlet om at skabe en brugbar klimaskærm med de 
for hånden værende materialer. Dette behov for at holde vind og vejr ude med 
dette levende og svært håndterbare materiale har betinget en teknisk udvikling, 
der har gjort ålegræsset egnet som tækkemateriale. Resultatet er under alle 
omstændigheder både fascinerende og nærværende og er måske bedst beskre-
vet med en utilsigtet iboende æstetik.

Arkitektoniske værdier

Den arkitektoniske værdi knytter sig på ingen måde til en særlig periode i stilhis-
torien, men ligger i det simple greb med det store udtryk. En helt lokal og dog-
matisk bondearkitektur som giver mening i den kontekst, den er opstået, men 
som omvendt ikke ville give mening i ret mange andre miljøer. Med en smule 
ophøjethed kan man definere det som et reliktområde – urørt og uændret af 
den øvrige samfundsudvikling. En bygningsfysisk tidslomme og en veldefineret 
kulturgrænse. 

Tagene repræsenterer en række helt basale tekniske og praktiske egenskaber. 
Som nævnt var materialet lige til at samle op på stranden, det er holdbart i en 
grad, hvor de fleste byggematerialer ikke kan følge med, det er velisolerende 
og ikke mindst brandsikkert. Læsøs gamle indbyggere fortæller, at et tangtags 
levetid er lige så lang som tagkonstruktionen kan bære! Tømmeret forgår så 
at sige, før tangen gør. Dette udsagn dækker nok ikke hele sandheden, men 
det må klart tilskrives som en værdi, at teknik og materiale udgør en så stærk 
symbiose. 

Tagene i sig selv repræsenterer en værdi med sin uordentlige form. De amor-
fe bunker af tang appellerer til beskueren, og det væsen tagene har, berører 
beskueren. (Mystisk at bruge termer der normalt sættes i forbindelse med lev-
ende organismer – men i denne sammenhæng virker det rigtigt). Tanggårdene 
kan ikke med nogen berettigelse kaldes for arkitektoniske mesterværker – men 
de rummer et helt særligt udtryk, som både efterlader indtryk, og som i høj grad 
repræsenterer en menneskelig kreativitet.

Om tanggårdene og deres arkitektoniske værdier er relevante i international 
sammenhæng er vanskeligt at afgøre. Her er argumenter både for og imod. 
Argumenterne for kan fx findes i Charter on the Build Vernacular Heritage fra 
1999, hvor ICOMOS redegør for, at denne type af arkitektur er et udtryk for 
verdens kulturelle mangfoldighed og derfor er vigtige elementer for nationers 
selvforståelse. Argumenter imod kan begrundes med, at en så isoleret bygning-
skultur ikke kan gøre sig gældende ud over det nationale niveau. 

 



Alderen er et parameter, der bør og skal indgå i værdisætningen, men alder 
er samtidig et kriterium, der er svær at give en entydig vurdering på i denne 
sag. På det følelsesmæssige niveau er jeg ikke i tvivl om aldersværdiens rel-
evans. At mange af de vaskere, vi kan stå og berøre i dag, er bundet af et par 
skrævende Læsø-koner for flere hundrede år siden, tilfører bestemt en ekstra 
og værdifuld dimension til oplevelsen. Fornemmelsen af at kunne se glimt af en 
for længst svunden tid fascinerer og vækker en særlig respekt. Tidens tand og 
forfaldet er i sig selv stemningsskabende, og alderen spiller en væsentlig rolle 
i forhold til vores oplevelse af husene. Her er bestemt tale om Alterswert i helt 
grundlæggende Riegel’sk forstand20 - tanggårdene er med tiden blevet utilsigt-
ede monumenter. Fra at være brugsbygninger i et ressourcesvagt og langsomt 
udviklende samfund ophøjes det med tiden til at blive en umistelig del af vores 
kulturarv, som vi tillægger både stor værdi og stor betydning.

Aldersværdien er nok det parameter, der er mest konfliktfyldt i koblingen mellem 
ideologi og praktisk virkelighed. Når det kommer til konkrete indsatser, er det 
straks sværere at holde fast i argumentationen om at fastholde aldersværdien 
som et bærende element. Det er særdeles vanskeligt at foretage teknisk hold-
bare reparationer. Når tangen er brændt sammen og er blevet fast, er det, med 
den håndværksmæssige viden, der findes i dag, ikke muligt at forny dele og 
udsnit så det holder. Skal man forholde sig direkte til Lars Hess Bings beskriv-
elser tængede man altid hele taget, og ikke blot dele heraf. Ser man på bygning-
sarkæologien, er det helt sikkert, at husene blev udbygget i etaper, og det ses, 
at man i praksis tængede i etaper. Enten har man haft metoder, vi ikke kender 
i dag – eller også har man accepteret tekniske løsninger, der ikke var specielt 
holdbare. Denne praktiske viden udløser et dilemma i forhold til værdisætning af 
alder, og som i sidste ende fører til en diskussion om, hvordan forsvarlige bevar-
ingsarbejder kan udføres uden tab og kraftige overskridelser af tålegrænserne.  

Til denne del af diskussionen hører også konflikten mellem alders-værdien og 
husenes fortsatte funktion som boliger med de krav, vi som moderne mennesker 
stiller til funktioner, teknik og komfort. Her kan det være nødvendigt at tillægge 
en tilpasset værdivurdering ud fra forståelsen af, at fortsat brug af bygningerne 
er den bedste metode til bevaring. Ligesom der på et restaureringsfagligt niveau 
også kan være ønske om en mindre konserverende tilgang til de bygningsmæs-
sige udfordringer.

Aldersværdi

Kontekst kan forstås på to forskellige skalatrin, nemlig som den kulturelle refer-
enceramme vi formår at sætte objektet i eller de mere konkrete fysiske omgiv-
elser og forudsætninger. Vurdering af kontekst handler om sammenhængen og 
samspillet mellem de forskellige elementer, der til sammen danner en helhed. 
Konteksten omkring en iglo giver mening i de arktiske egne, hvor materialet, 
omgivelserne og klima giver god mening. Vores forudsætning for at sætte det i 
en kulturel referenceramme er til stede, når vi ved, at vand fryser til is i kulde-
grader. 

Den etymologiske redegørelse for begrebet er; sammenhæng, sammenvæve, 
sammenkæde.

Tanggårdens grundstruktur ses i dag kun få steder, hvor bygninger af forskellige 
størrelser er samlet om en eller flere gårdspladser. De sammenbyggede boliger, 
staldlænger og udhuse afspejler flerfamiliestrukturen med stor tydelighed. Disse 
gårde var placeret i havefællesskaber med lignende gårdfællinger, omsluttet af 
beplantning eller tangdiger i veldefinerede zoner. Disse strukturer er vigtige for 
at kunne sætte bygningskulturen ind i et kulturhistorisk perspektiv og for at 
forstå de sociale strukturer. Måden, at huse flere familier i et og samme bygn-
ingskompleks og måden hvorpå flere af disse ‘‘kollektiver’’ var placeret i samme 
landskabelige rum, fortæller meget om de sociale strukturer, der var kendeteg-
nende på øen. 
Gårdene gik ofte i arv fra mor til datter, og i tilfælde af at datteren blev gift, 
deltes gården i to, i tre, i fire osv. Jeg har ikke belæg for at hævde, at man delte 
faciliteter, selvom det godt kan have været tilfældet, men de sparsomme kilder 
og de eksisterende strukturer tyder ikke på udpræget koordineret samdrift. 

Landskabsstrukturen er også kulturelt betinget. Kilder som fx Bing og Rasmus-
sen beretter detaljeret om livets gang på Læsø, og at landbrug ikke blev effek-
tiviseret på øen. Man dyrkede så at sige kun lige til eget forbrug og havde derfor 
ingen grund til at anlægge store landbrugsarealer. De indhegnede havefællinger 
udgjorde formodentlig grænserne for agerbruget. Hvis denne antagelse er kor-
rekt, er disse landskabelige strukturer vigtige for forståelsen af tanggården som 
landbrug. Det er ikke givet, at denne struktur ville have været dominerende, 
hvis der havde været en ligelig demografisk fordeling af mænd og kvinder, men 
igen er det blot en gisning. 

Kontekstuel værdi
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Matriklernes form og udstrækning har ikke ændret sig nævneværdigt, og derfor 
ses havefællingerne visse steder stadigvæk som veldefinerede steder i land-
skabet, og forudsætningerne for at styrke de oprindelige sammenhænge er til 
stede. 
I vurdering af kontekst og miljø er selve samspillet mellem landskab og bebyg-
gelse også ganske væsentligt at vurdere. Tagenes bløde former og den organi-
ske overflade, som oftest er begroet med forskellige vilde planter, indgår i smukt 
og enkelt samspil med naturen. Forskellen mellem natur og kultur er minimal, 
og samhørigheden er meningsfuld. Stedet og materialet, mennesket og naturen 
synger den samme sang!21 Den hermeneutiske cirkel syntes her at være sluttet, 
og mikrokosmos er kondenseret ned i et tag!

Samhørigheden mellem landskab og bebyggelse er måske i virkeligheden der, 
de væsentligste værdier skal findes. Det er nemt som menneske at forholde sig 
til disse huse, og logikken mellem bygning og landskab forekommer at være 
ukompliceret og umiddelbar.   

De kontekstuelle værdier er i dag desværre ikke velbevarede nok til, at de kan 
karakteriseres som værende af global værdi, med mindre disses prioritering i 
landskabet styrkes ganske væsentligt. 

Kulturhistoriske værdier omfatter både fysiske og immaterielle værdier. Kul-
turhistorisk værdi knytter sig til bygningens og områdets fortid og historie. 
Her er ikke nødvendigvis tale om æstetiske eller arkitektoniske værdier, men 
værdier som knytter sig til de faser kulturarvsobjektet har gennemlevet, og 
en forudsætning og forståelse af de vilkår der har præget objektets tilblivelse 
og fortsatte brug gennem tiden. Kulturhistoriske værdier kan betragtes som 
værende bygningsfysiske manifestationer af historien. Kulturhistoriske værdier 
er også knyttet til fx idealer, personer, teknologi eller lignende, der kendetegner 
bestemte historiske perioder. 

Begrebsafklaring: Kultur handler om interaktion mellem mennesker og samfund 
og dækker over menneskeskabte handlinger eller objekter. Kultur kommer til 
udtryk i måden, hvorpå mennesker lever og udtrykker sig – i forhold til kulturarv 
også hvad der udvikler sig til at blive skik eller tradition. Historie handler om 
fremstilling og fortælling om fortiden baseret på viden.

De kulturhistoriske værdier er af stor betydning for en samlet værdianalyse for 
Læsø og for tanggårdene. Forudsætningen for udviklingen af denne bygning-
skultur skal findes i saltproduktionen og de deraf følgende samfundsmæssige 
omstillinger, der fandt sted. Først og fremmest er her tale om de allerførste 
industrialiserede processer i Danmark, og den kulturhistoriske værdi er på den 
måde ganske væsentlig i nationalt perspektiv. Saltproduktionen er også inter-
essant at belyse i Skandinavisk og Nordeuropæisk perspektiv, netop fordi salt-
produktionen var væsentlig for den generelle udvikling i middelalderen, hvor 
sildefangst og salt spillede en afgørende rolle for den generelle udvikling.  

Saltproduktionens sammenhæng med bygningskulturen kan opfattes som 
værende perifer, men set i lyset af at netop den økologiske krise, der fulgte 
i kølvandet på den ekstensive saltproduktion, er hele forudsætningen for den 
videre udvikling af øen – og dermed også tanggårdene – giver den brede for-
tolkning god mening.

Et andet perspektiv, der er mindst lige så interessant, er igen kvindernes rolle 
i samfundet. At der faktisk findes et eksempel på en kultur i Danmark, hvor 
emancipationen var total, er ganske enestående. Et er, at øsamfundet var tvun-
get ud i denne deling af kønsroller og ansvarsområder, et andet er, at det faktisk 
kom til at fungere – og ikke mindst at der i vores tid stadigvæk findes vidnes-
byrd om disse sociokulturelle forhold i tanggårdene. Opfatter man kvindernes 
selvstændige status på Læsø som en isoleret kulturhistorisk begivenhed, mener 
jeg, at værdierne må opfattes primært af nordisk og national signifikans. Op-
fattes Læsø-eksemplet derimod som et led i kvinders frigørelse mener jeg, at 
værdier af universel karakter kan være til stede. 

Kulturhistorisk værdi
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Tanggården er en bygningstypologi, som er unikt forekommende på Læsø, og 
det kan med overvejende sandsynlighed godtgøres, at teknikkerne, anvendt an-
dre steder, var konstrueret efter mere simple principper uden brug af vaskere. 
Teknikken med at vride vaskere og binde dem på tagkonstruktionen kendes 
udelukkende fra Læsø, hvor metoden har været anvendt på stort set samtlige af 
øens bygninger. Kortmateriale fra starten af 1800-tallet viser tilstedeværelse af 
ca. 230 huse og gårde, og skriftlige kilder fra 1802 underbygger, at der på den 
tid kun fandtes en bygning med stråtag, og kirkerne som noget ganske særligt 
havde tegltage. Alle øvrige tage var dækket med tang. Her er tale om en ver-
nakulær bygningstypologi, som repræsenterede måden hvorpå man byggede 
huse på Læsø. Ingen blandingsformer, ingen variation i materialer og kun få vari-
ationer i teknik og design. En isoleret bygningskultur der i meget få henseender 
kan sammenlignes med byggeskik fra de øvrige dele af Kattegat. 

Det er en kendt sag, at kvinderne på Læsø var meget traditionsbundne, og at 
nye udefra kommende impulser ikke sådan lige vandt indpas på Læsø. Men, 
man kan dårligt komme uden om det faktum, at tang som materiale var hen-
sigtsmæssigt at anvende netop på Læsø, fordi der på alle andre områder var 
mangel på ressourcer - og tangen skyllede helt af sig selv op på øens kys-
ter. Den demografiske ulighed og overvejende kvindelige dominans hvad angik 
de hjemlige arbejdsområder, har med al sandsynlighed resulteret i den speci-
elle byggetekniske metode. Måden vaskernes formes er stort set parallel med 
måden, kvinder traditionelt forarbejder uld til spinderokken. Det er selvfølgelig 
lidt af en påstand, men netop denne forklaring bliver mere og mere plausibel, jo 
mere øens øvrige kulturhistoriske forudsætninger studeres.    
  
Tanggården som bygningstype er uden tvivl et resultat af den århundrede lange 
kulturhistoriske udvikling betinget af de særlige omstændigheder og livsvilkår, 
der prægede det lille ø-samfund. Øboernes eksistensvilkår har krævet sær-
lige løsninger på livets almindeligheder, hvor opfindsomhed og nytænkning har 
været en nødvendighed for overlevelse. Den enestående sammensmeltning af 
naturlige og kulturelle forudsætninger gør Læsø særlig interessant.

At tanggårdene fortsat findes på Læsø er med stor selvmodsigelse både et under 
og en naturlig konsekvens. Et under fordi de sidste eksempler af tanggårdene er 
en stærkt truet del af forfald. Fænomenet er i dag kun repræsenteret i mindre 
end 20 ejendomme, hvoraf 11 principielt er beskyttet af fredningslovgivningen, 
og de øvrige er klassificerede som bevaringsværdige uden særlig beskyttelse. 
De resterende tanggårde er stort set kun bevaret med en eller to længer, selvom 

den oprindelige bebyggelsesstruktur ofte var karakteriseret ved en række sam-
menbyggede huse af varierende form og længde. Kun få steder er flere længer 
bevaret i samme anlæg. Industrialiseringen og moderne livsførelse har sat sine 
tydelige præg på øen, men udviklingen har trods alt været så moderat, at de 
oprindelige strukturer stadigvæk kan opleves af et trænet øje.  

Fælles for alle tanggårdene er, at tagene er meget gamle, hvoraf de ældste 
skønnes at være over 300 år gamle og enkelte endda helt op mod 400 år. En 
af de væsentligste årsager til at tangtagene er forsvundet i så stort omfang, er 
primært betinget af den generelle samfundsudvikling og det faktum, at tangen i 
hen ved 80 år har været umuligt at skaffe. Det har betydet, at reparationer har 
været svære at foretage, men også adgangen til moderne byggematerialer er 
bestemt heller ikke en uvæsentlig faktor. 

De førnævnte naturlige konsekvenser hænger sammen med tangens fortrin-
lige egenskaber som byggemateriale og fantastisk gode holdbarhed. Materialet 
har en række iboende kvaliteter som byggemateriale, og en af de væsentligste 
fordele er den lange holdbarhed. Væksten i saltvand tilfører planten en naturlig 
imprægnering, der muliggør den lange levetid. Når materialet er placeret på 
tagfladen sætter den sig og bliver en fast masse, som er velfungerende som 
klimaskærm og samtidig velisolerende og brandhæmmende. Egenskaberne som 
tagmateriale er ganske høje, og holdbarheden overstiger alle andre organiske 
materialer, vi kender fra husbyggeri. 

Ved arkæologiske udgravninger er det påvist, at lang tid efter at andre organiske 
materialer er forsvundet, kan man stadig finde ålegræs.22 Dertil kommer den 
særlige byggeteknik; vaskernes styrke er fænomenal og den såkaldte vold, som 
vaskerne danner, er som regel i stand til at holde taget på plads lige så længe 
tømmerkonstruktionens bæreevne er intakt. Ulemperne melder sig, når tagets 
konstruktion ikke længere kan bære vægten fra de store mængder af tang, og 
i særdeleshed når utætheder opstår. Idet tangen er blevet til en fast masse, er 
det svært – med den håndværksmæssige viden der er kendskab til i dag – at 
foretage holdbare udbedringer. Har taget først utætheder, kan det altså ikke som 
stråtag uden videre udbedres de nødvendige steder. Ofte må hele eller store 
dele af taget i sådanne tilfælde udskiftes.   

Opsummering - signifikante kulturelle værdier (SOS)
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Arkitektonisk er disse tanggårde i en kategori helt for sig. Selvom der er ligheder 
med fx strå, træspån og tørv, har tangtagene sit helt eget udtryk. Her er ikke tale 
om tilsigtede arkitektoniske eller æstetiske kvaliteter i traditionel forstand, men 
ikke desto mindre rummer disse store viltre bunker tang umiddelbare kvaliteter, 
der ikke blot føjer sig naturligt ind i det Læsø’ske landskab, men som også pirrer 
fantasien. Smukt? Døm selv - men uden tvivl en imponerende bygningstype der 
ikke minder om noget andet byggeri.

Kort opsummeret beretter tanggårdene om et samfund der, affødt af en omfat-
tende krise, resulterer i en utraditionel fordeling af kønsroller og arbejdsom-
råder. Kvindernes påvirkning af den kulturelle udvikling er dominerende, og det 
i kombination med begrænsede ressourcer resulterer i udviklingen af øens sær-
lige bygningskultur. Set med nutidige øjne rummer denne bygningskultur en 
lang række værdifulde fortællinger og må opfattes som en værdifuld kulturarvs-
ressource.
 

Museumsgården, fredet i 1950
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Diskussionsdel
Hvordan er kulturarvsspørgsmålet på Læsø blevet håndteret?

Antallet af tanggårde er reduceret kraftigt de seneste årtier, og fra at øen for 
bare få generationer siden næsten udelukkende havde bygninger, der var tæn-
get med tang, er situationen i dag den, at der er færre end 20 eksempler til-
bage. 

Der er en række årsager til, at tanggårdene er forsvundet med den hast, som 
det er sket. Først og fremmest må moderne livsførelse og billige, industrifrem-
stillede byggematerialer nævnes som de væsentligste faktorer. 

Tanggårdene er krævende at vedligeholde, og det er nødvendigt, at der samles 
mange mennesker til at indgå i arbejdet. I takt med at de sociale strukturer har 
forandret sig, og at byggeopgaver i dag er noget man betaler en håndværker 
for at udføre, og ikke længere selv varetager, er afgørende. Som Bing skriver 
det i sine beretninger, kunne der nemt være både 80 og 100 mennesker sam-
let ved tængning af et hus. Dette scenarie forekommer ikke at være realistisk 
i vore dage. At tængning kunne opfattes som et æreshverv, som blev aflønnet 
med mad og drikke, har formodentlig udelukkende været muligt at gennemføre, 
fordi der har været et gensidigt afhængighedsforhold. Med et pengebaseret 
samfund er sådanne traditioner kun mulige at vedligeholde, hvis handlingen er 
blevet til et kulturelt ritual, som kan være med til at styrke fællesskabet. Om 
det er muligt at reetablere en fælles gejst og virkelyst, skal jeg ikke afvise, med 
det vil helt sikkert kræve noget ganske særligt.   

Svampesygdom i tangen og øget algevækst i havvandet har forringet vand-
kvaliteten, og dermed også vækstbetingelserne for ålegræssets vækst. Resulta-
tet har været, at egnet ålegræs har været mere eller mindre umuligt at opdrive. 
Uden det nødvendige materiale har det været problematisk at videreføre tradi-
tionen og også problematisk at vedligeholde de eksisterende bygninger. Import 
af tang fra andre egne af landet er en relativ ny tanke, så anvendelsen af indus-
trielt fremstillede materialer har været en trist men logisk konsekvens. 

Holdningen til tanggårdene er et parameter, der ligeledes spiller en væsentlig 
rolle. De værdier og kvaliteter vi i dag tilskriver tangtagene, har ikke været sam-
stemmende med de idealer, der har været vigtige for øens beboere de seneste 
to-tre generationer. Det er i sig selv et stort dilemma, at den kulturelle tradition 
ikke længere er dybt forankret lokalt. Der er ingen tvivl om, at man både fra 
lokale myndigheders side og fra øens beboere har stor veneration og personlig 
tilknytning til tanggårdene – men der er forskel på at værdsætte bygningskul-
turen og på selv at bo i denne hustype. 

Vedligeholdelse af tangtagene er både dyrt, tidskrævende og behæftet med 
mange praktiske og tekniske udfordringer. At sådanne vilkår kan virke afskræk-
kende er ganske forståeligt, selvom det er bedrøveligt. Ingen af de fredede 
ejendomme er pt. ejet eller beboet af lokale.

En naturlig konsekvens af den manglende tang og overgangen til andre hustyper 
er naturligvis et stort tab af håndværksmæssig viden og erfaring. De sidste 
gårde, der blev tænget på Læsø, skete i starten af 1900-tallet. Først i starten 
af 1940’erne foretager Nationalmuseet registreringer af tanggårdene, og som 
konsekvens af denne indsats bliver Museumsgården fredet i 1950 og i 1953 
flyttes en tanggård til Frilandsmuseet. I den anledning blev der foretaget do-
kumentationer og registreringer, som er særdeles værdifulde i dag. Interviews, 
film, tegninger og fotografier har været til stor nytte for overlevering af hånd-
værksteknikker. Med afsæt i den viden der dengang blev dokumenteret, har det 
bl.a. været muligt at finde metoderne til at realisere det i 2008 gennemførte 
pilotprojekt.  

At genoptage og genopdage tagtagenes teknik er i et vist omfang som at genop-
live en uddød tradition. Man kan spørge sig selv, om det overhovedet er beret-
tiget at udføre kunstigt åndedræt på en bygningskultur, hvis forudsætninger 
ikke længere eksisterer? Er det ikke præcist i sådanne tilfælde vores kritikere 
efterspørger en mere kontemporær omgang med kulturarven? Omvendt kan 
man spørge sig selv om de seneste generations holdning til og håndtering af kul-
turarven på Læsø skal berettige tilintetgørelsen af en bygningskultur, der er så 
rig på fortællinger? En bygningskultur der rummer så mange unikke elementer 
og som i sit udtryk og samhørigheden med stedet er så enestående? Der må 
være grænser for, hvad vi i vores tid finder os i stand til at kassere og derved 
afskære kommende generationer i at få den oplevelse også.

Forudsætningerne for at iværksætte praktiske handlinger er for første gang i 
næsten 80 år ved at være til stede. På Bogø og ved Møn er der de seneste to 
år blevet bjerget ålegræs af en kvalitet der er perfekt til tængning. Mængderne 
af ålegræs, der driver ind på disse kyster, giver grund til optimisme, og de er-
faringer, der er gjort med pilotprojektet, har rigtig gode perspektiver. Med stor 
sandsynlighed vil der inden for få år også forefindes velegnet tang omkring 
Læsø, og materialedilemmaet er formodentlig ikke en hindring på lidt længere 
sigt – og dermed heller ikke undskyldning for ikke at handle. Kort og godt er 
tiden for at håndtere kulturarven på Læsø kommet. Spørgsmålene til, hvordan 
konkrete indsatser skal tilrettelægges, er mange - men der er ingen tvivl om, at 
en samlet bevaringsstrategi er afgørende.
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En tanggård hvor vaskervolden er i en teknisk dårlig tilstand.



Kulturarvsstyrelsen har foretaget i alt 11 fredninger på Læsø. Der er foretaget 
enkelte fredninger i 1950, 1993 og i 1994, mens der i 1989 blev foretaget fred-
ning af otte ejendomme på samme tid. De fredede ejendomme varierer alder-
smæssigt fra den ældste, der er ca. 330 år gammel, til de yngste der er knapt 
200 år gamle. Vi ved at de sidste ejendomme, der blev tænget med tang, skete 
i starten af 1900-årene.   

Der er ingen af de fredede ejendomme, der er anvendt som helårsboliger af de 
angivne ejere. Museumsgården er den eneste af ejendommene, der har fået 
en ny funktion. De øvrige ejendomme anvendes til boligmæssige formål som 
ferieboliger eller henstår uanvendte.

Tilstanden på de fredede ejendomme er varierende, men langt de fleste er ple-
jekrævende i ekstensiv grad. Kun ganske få af ejendommene har fortsat tang 
på hele tagfladen, og de der har, er i reglen suppleret med reparationer og tæt-
ninger i andre materialer.

Fredningssagerne beskriver i korte træk adresse, tidspunkt for bygningens op-
førelse, årstal for fredningen og præcision af hvilke dele af bygningen, der er 
fredet. Der er ikke udarbejdet udførlige værdivurderinger af de enkelte bygn-
inger, og den primære årsag til fredningerne er begrundet i tangtagene. Bygn-
ingerne som sådan, eller bygningsstrukturerne er ikke vurderet som afgørende 
for fredningerne. Såfremt tagene på de fredede ejendomme ikke kan repareres 
og vedligeholdes og taget må udskiftes, er det ikke umiddelbart styrelsens hold-
ning, at fredningen kan oppebæres med mindre det erstattes af et nyt tangtag. 
Det skal altså forstås på den måde, at erstattes tangtaget på en fredet ejen-
dom med fx strå eller midlertidige materialer, vil fredningen sandsynligvis blive 
ophævet. 

Kulturarvsstyrelsen har gennem tiden ikke være indstillet på at imødekomme 
ansøgninger om at affrede tanggårde på trods af de begrænsede muligheder for 
problemafhjælpning. Den stædighed belønnes forhåbentligt nu hvor tang-dilem-
maet ser ud til at være på vej til at blive løst. 

De senere års erfaringer med reparationer har indtil videre ikke medført 
langtidsholdbare løsninger, hvor kvaliteten er sammenlignelig med de gamle 
tangtage. Pilotprojektet på Keld Post’s Fårehus har vist, at med import af ålegræs 
fra Bogø er det muligt at etablere et nyt tangtag efter de gamle teknikker.23  
Volden er forudsætningen for resten af taget, idet den så at sige holder på 

den løst ophobede tang. I henhold til de praktiske erfaringer der er gjort med 
reparationsarbejder, er konklusionen at reparationsarbejder kun er mulige, hvis 
vaskervolde og tagremme er intakte. Hvis der skal udføres udskiftning af remme 
eller dele af vaskervolden, opfattes succeskriterierne for reparationer ikke som 
store.24 Her anbefales, med den håndværksmæssige viden der findes i dag, at 
fjerne taget og tænge på ny. Nye løsningsmodeller, hvor moderne materialer 
anvendes, kan accepteres såfremt et sådant indgreb muliggør reparationer, men 
sådanne alternativer er endnu ikke afprøvet. 

Gårde der oprindeligt har haft tangtag, men som i en periode har været tækket 
med rør eller haft faste plader, kan ikke ved reetablering af tangtaget umiddel-
bart komme i betragtning i forhold til nye fredninger. 

Der er ikke foretaget fredninger af bebyggelsesstrukturer eller kontekstuelle 
elementer i forbindelse med tanggårdene. 

Hvad har fredningerne betydet? Fredningerne har været afgørende for, at der 
fortsat er tanggårde på øen, og uden de 11 fredninger er det svært at forestille 
sig, hvad der ville være sket med de sidste eksempler. Sandsynligheden for, at 
der måske blot var et enkelt eller to eksemplarer tilbage, er ikke utænkelig.

Fredningerne har sikret eksistensen af de udpegede tanggårde, og har ligeledes 
sikret at de er bevaret i en grad, der har varetaget fredningsværdierne på bedst 
mulige måde. Så længe bygningerne er fredet - og derved er underlagt Byg-
ningsfredningsloven - er de klassificerede som monumenter af national betyd-
ning. 

Fredningerne beskytter principielt bygningerne mod uhensigtsmæssige foran-
dringer, sikrer på bedst mulige niveau at løbende vedligehold sker og giver be-
rettigelse til økonomisk støtte. Støtten kan ikke opveje de reelle omkostning-
sniveauer, og bevaring er derfor i høj grad betinget af de enkelte bygningsejeres 
engagement og formåen. Den private ejendomsret tilsidesættes i hovedreglen 
ikke, og hensigtsmæssig bevaring beror derfor ofte på et godt samarbejde mel-
lem de enkelte ejere og Styrelsen. 

De øvrige ejendomme med tangtage kan klassificeres som bevaringsværdige. 
Disse ejendomme er ikke beskyttet af Bygningsfredningsloven og er heller ikke 
støtteberettigede, som de fredede ejendomme. Fredningerne kan på mange 
måder tilskrives en generel pædagogisk betydning, idet forståelsen for værdi-
erne styrkes.
 

De fredede tanggårde
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I forhold til det kommunale og regionale niveau er kulturarven indtil videre ikke 
håndteret som en ressource i planlægningsmæssig henseende. Tanggårdene er 
ikke registreret eller vurderet i en samlet registrant, der er ikke udarbejdet 
kulturmiljøatlas (SAVE) eller bevarende lokalplaner. Der er ikke udarbejdet en 
bevaringsstrategi for tanggårdene eller for øens samlede kulturmiljøer. 

I den gældende Kommuneplan for Læsø (2001-2013) beskrives målsætninger 
i forhold til udvikling af øen. Handelsliv, miljø, trafiksikkerhed, byfornyelse og 
byomdannelse indgår i planen. Forbedringer af bymiljøerne er et fokusområde, 
hvor der i særlig grad arbejdes for at fremme vilkårene for øens kunsthånd-
værkere. Kunsthåndværk beskrives som en ressource, der kan fremme byud-
vikling, turisme osv. I forbindelse med byfornyelsesmuligheder præciseres at ’’et 
godt og smukt bymiljø er vigtigt’’ for øens udvikling. I dette kapitel nævnes,  at 
’’Arkitektoniske og kulturhistoriske bygningsværdier og særpræg skal bevares’’ 
(side 20 i kommuneplanen). Ud over denne passus optræder ord som tanggård, 
bygningskultur, arkitektonisk kulturarv, fredede bygninger, bevaring, bygnings-
kulturelle værdier eller kulturmiljø ikke i planen. Man trøstes dog en smule af et, 
af sammenhængen løsrevet, fotografi af en tanggård! Men at øens helt unikke 
kulturarv ikke indgår i kommuneplanen og ikke opfattes som en ressource, er 
svært at forstå. Under planens afsnit for hovedstrukturer og langsigtede mål 
(side 11 i kommuneplanen) beskrives en række overordnede målsætninger på 
landskabeligt niveau. Her nævnes, at ’’ved planlægning af det åbne land skal 
der tages hensyn til jægernes fremtidige udfoldelsesmuligheder’’, forbedring af 
cykelstier, golfanlæg osv. Kulturlandskaberne i forbindelse med saltsydningen 
og de mange steder af arkæologisk interesse og gård- og havefællinger omkring 
tanggårdene har derimod ikke fundet vej ind i planen.  

Med fare for at få permanent indrejseforbud på Læsø føler jeg trang til at antyde 
både forundring og en vis harme over en så mangelfuld planlægning og den lo-
kale myndigheds manglende ansvarstagen overfor kulturarven. 

Jeg er sikker på, at den noget overfladiske kulturavshåndtering ikke alene skal 
begrundes i manglende lokal vilje overfor øens bevaringsværdier, men plan-
lovens redegørelser for håndtering af kulturarven i kommunalplanlægning er 
åbenbart ikke tilstrækkelig klare, og statens krav for svage og i for høj grad 
baseret på et frivillighedsprincip. Kommunerne kan etablere et kulturmiljøråd, 
Byfornyelseslovens muligheder kan anvendes og kommunerne kan udarbejde 
bevarende lokalplaner osv. – men det er ikke et krav! 

For en lille kommune som Læsø har jeg forståelse for, at ressourcerne er knappe, 
og behovet for at prioritere indsatserne er nødvendig, og så længe vores lov-
givning opfatter vores kulturarv som noget, man kan vælge til eller fra, er det 
helt forståeligt, at der kan opstå bevaringsdilemmaer, som vi ser det på Læsø.

Behovet for dialog og effektiv formidling af øens værdier må siges at være gan-
ske stort, og der er behov for at tilføre ressourcer og understøtte de initiativer, 
der spirer på øen. Det er mit håb, at der ved næste revision af kommuneplanen 
tages mere aktiv stilling til netop disse dele af øens virkelighed. Med en hur-
tig reference til Realdania og Kulturarvsstyrelsens formidlingsprojekt om kul-
turarvskommunerne kan man opfordre til, at kulturarven anskues som et res-
sourcestærkt udviklingsområde snarere end en politisk hæmsko.25

De handlemuligheder der findes skal afdækkes, prioriteres og anvendes aktivt 
og helhedsorienteret. Igen har jeg lyst til at sætte fokus på Læsø i verdens-
arv-optikken og fortsætter næste kapitel med at sammenligne kulturarven med 
allerede listede emner.

Den lokale forankring



En måde at perspektivere værdien af kulturarven på Læsø er at foretage sam-
menligninger med relaterede emner på UNESCO’s verdensarvliste. 

Perspektiveringen kan tjene det formål at tydeliggøre betydningen og værdien 
af den repræsenterede kulturarv på Læsø i forhold til den globale skala. Det 
er naturligvis ikke givet, at fordi en sammenligning kan vise sammenfald af 
kriterier og begrundelser, at kulturarven på Læsø automatisk kan eller skal gøre 
sig gældende til en nominering til verdensarvlisten. På den anden side er det 
væsentligt at sætte værdivurderingen i en forståelsesramme, der kan være med 
til at fremme en bevaringsstrategi, der reelt tager højde for de værdier der 
findes. Sammenligninger kan være et nyttigt redskab i processen med tolkning 
af værdierne og i forhold til planlægning af bevaringsaktiviteter på lokalt og på 
nationalt niveau.

Jeg har foretaget en granskning af samtlige repræsenterede kulturelle emner på 
UNESCOS liste og har fokuseret på de eksempler, der har relevans og sammen-
fald med værdierne på Læsø. Særligt emner, hvor vernakulære byggetraditioner 
er vurderet af UNESCO til at have værdier af enestående universal betydning, 
er interessante i denne sammenhæng, men også emner hvor bestemte forhold i 
den kulturhistoriske udvikling har været afgørende og er skønnet af enestående 
universal betydning.

Den vernakulære arkitektur er ikke stærkt repræsenteret på listen, og de emner 
der findes, er indskrevet i nyere tid – dog med undtagelser af de emner der rum-
mer arkæologiske aspekter. Enkelte eksempler er fra 1980 (fx Røros i Norge og 
Asante i Ghana) mens de fleste sammenlignelige emner er tilføjet på listen de 
seneste 10-12 år (fx Alberobello i Italien, Upper Svaneti i Georgien, Vlkolinec i 
Slovakiet, Koutammakou i Togo, Vinales på Cuba osv.). Profan eller vernakulær 
arkitektur og kultur er altså et relativt nyt fokusområde i forhold til verdensarv-
listen, som i 1999 blev understøttet af et ICOMOS charter kaldet ’’Charter on 
the Build Vernacular Heritage’’. Dette manifest understøtter Venedig Chartret fra 
1964 med den hensigt at formulere principper for bevaring af netop denne form 
for kulturarv. 

Chartret beskriver også hvorfor denne form for kulturarv er væsentlig og be-
grunder bl.a. med: 
- at den er et udtryk for en kulturs og et samfunds traditionelle levmåder og 
måder at udtrykke sig på
- at denne form for arkitektur afføder veneration i befolkningen
- at den er et attraktivt produkt af samfundsudviklingen og 
- at den på samme tid både udtrykker nutidige livsformer og historiske perspe-
ktiver.  

Chartret redegør for, at den vernakulære arkitektur er vigtig at bevare, fordi 
dens arkitektur er et fundamentalt udtryk for en kultur og en befolkningsgruppe, 
af dets forhold til omgivelserne og på samme tid er et udtryk for verdens kul-
turelle mangfoldighed.26  

For mig giver det også mening at se den vernakulære arkitektur som en forud-
sætning for alle øvrige former for mere tilsigtet og æstetikbaseret arkitektur. 
Uden forståelse for det vernakulære savner tilsigtede arkitektoniske værker sit 
ophav og sin formmæssige genetik og pragmatik. 

Alt tyder på, at den vernakulære kulturarv i de kommende år vil indtage en større 
del af bevaringsdebatten både på nationalt og internationalt niveau. Mængden 
af emner af denne karakter vil forhåbentligt forøges på listen samtidig med, at 
de enkelte lande øger bevaringsindsatsen på dette område. Jeg har ikke under-
søgt, hvad der findes på de tentative lister af vernakulære emner, men af aller-
ede indskrevne emner, der kan være nyttige i forhold til vurderingen af Læsø, 
findes en række gode eksempler.

Sammenlignes med arkitektoniske typologier, der lige som Læsøs tanggårde er 
unikke i sin arkitektur og konstruktion, hvor forholdet mellem den omgivende 
natur og bygningerne har umiddelbare referencer og hvor lokalt forekommende 
materialer er anvendt med stor kreativitet, er der en række oplagte emner til 
sammenligning. De er alle optaget på listen med afsæt i et eller flere af kriteri-
erne (iii), (iv) og (v). 

Komparative studier
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Alberobello, Italien: Trulli’erne er indskrevet på listen med afsæt i kriterierne iii, 
iv og v som exceptionelt eksempel på historisk byggeteknik som fortsat er intakt 
og fungerende i nutiden. Trulli’erne er exceptionelle eksempler på vernakulær 
arkitektur, hvor høj autenticitet tillægges designet og konstruktionsprincipperne, 
som har betinget, at bygningerne i stort tal og over en lang tidsperiode har 
fastholdt form og detaljer. Af problemstillinger nævnes de mange bygningsæn-
dringer private ejere har implementeret – fx vinduer – og at størstedelen af 
Trullierne ikke længer tjener deres oprindelige boligmæssige formål. Sammen-
lignes med tanggårdene er den unikke arkitektur, teknik og designs holdbarhed 
over tid og kreativ anvendelse af lokalt forekommende materialer væsentlige 
parametre til sammenligning.

Traditionelle Ashanti huse, Ghana: Ashanti-husene er indskrevet på listen med 
afsæt i kriterium v, fordi de perfekt illustrerer den traditionelle menneskelig 
bosættelse og er sjældne eksempler på unik vernakulær arkitektur fra Ashanti 
Kongedømmet. Til trods for at de oprindelige stråtage stort set alle er udskiftet 
til stålplader, vurderes arkitekturen og bygningernes fremtoning at være auten-
tisk, og værdierne er fundet berettiget til indskrivning på listen. 

Sammenlignes med tanggårdene er eksempelværdien i forhold til den ver-
nakulære den mest interessante, men også kraftigt forfald og fravær af originale 
materialer er interessant i forhold til vurdering om tilstedeværelse af autentic-
itet.

Svaneti, Georgien: Middelalder landsbyer i det bjergrige Kaukasus er repræsen-
teret ved en mængde usædvanlige tårnhuse. Stedet er indskrevet på listen 
med begrundelse i kriterierne iv og v, hvor samspillet mellem landskab og den 
menneskelige bosætning vurderes at have exceptionelle værdier. Interaktionen 
mellem menneske og landskab er i sin helhed autentisk og er afgørende for 
nomineringen, men den isolerede beliggenhed i de bjergrige egne har betinget 
en isoleret bygningskultur, opstået og udviklet uden større indflydelse fra andre 
kulturer.

I forhold til Læsø er der også her tale om en skarp kulturgrænse, hvor udvikling-
en er foregået uden paralleller eller væsentlig indflydelse fra omgivende kul-
turer, og hvor det arkitektoniske er uden sammenligning med andre steder. Og 
også her er en umiddelbar relation mellem landskab og bebyggelse.  

Røros i Norge: Bygningskultur betinget af minedrift i de norske fjelde, bestående 
af bevarede træhuse i en middelalderlig kontekst. Bygningerne i Røros er karak-
teristiske eksempler på teknologisk og industriel udvikling fra det 16. og 17. 
århundrede og på samme tid et enestående eksempel på bevaret traditionelt 
håndværk. Placeringen af et industrisamfund i det barske klima i fjeldene til-
lægges også noget særligt i forhold til, at Røros optages på listen med begrun-
delse i kriterierne iii, iv og v. Den generelt gode tilstand på bygningerne og de 
bevarede udlænger øger autenticiteten. 

Paralleller til Læsø kan findes på flere punkter men er særligt tilstede ved sam-
spillet mellem industri og bygningskultur, barske geografiske betingelser som 
har påvirket arkitekturen og ikke mindst værdier knyttet til de bevarede hånd-
værkstraditioner.

De første fem kriterier er formuleret i forhold til kulturarv og er defineret 
i retningslinjerne med følgende ordlyd i den danske oversættelse;

’’Komiteen betragter en værdi som værende af særlig universel betyd-
ning (jf. afsnit 49-53), såfremt den opfylder et eller flere af nedenstående 
kriterier. Udpegede værdier skal således:

(i) Være et mesterværk af menneskelig kreativitet

(ii) Vise et vigtigt samspil mellem menneskelige værdier, i en periode 
eller inden for et kulturelt område i verden, i forbindelse med udviklingen 
i arkitektur eller teknologi, monumental kunst, byplanlægning eller land-
skabsudformning

(iii) Være et enestående eller i det mindste exceptionelt vidnesbyrd om en 
kulturel tradition eller en civilisation som er levende eller forsvundet

(iv) Være et særligt eksempel på en bestemt type bygning, arkitektonisk 
eller teknologisk samhørighed eller et landskab, som illustrerer et eller 
flere betydningsfulde stadier i menneskets historie

(v) Være et særligt eksempel på traditionelle menneskelige bosættelser, 
eller menneskers udnyttelse af jord eller hav, som er repræsentativ for en 
eller flere kulturer, eller menneskets samspil men miljøet, navnlig hvor 
dette er blevet sårbart som følge af uigenkaldelige forandringer……..’’.



Fujian Tulou, Kina: Cirkulære ejendomme der kunne huse adskillige familier 
opført i jord i op til syv etager. Bygningerne er optaget på listen med begrun-
delser i kriterium iii for at afspejle en sofistikeret kulturel tradition over adskillige 
århundrede. Bærende argumenter skal bl.a. findes i det kollektive aspekt, hvor 
adskillige familier boede og samarbejdede inden for samme bygningskompleks. 
Disse bygninger tjente desuden som fæstningsværker.  

I en sammenligning med Læsø kan Toulou’erne og den struktur der findes i 
denne bygningstype være interessant. Endnu engang er den unikke arkitektur 
og den umiddelbare sammenhæng mellem landskab og lokale materialer klar. 
Der er ligheder mellem de sociokulturelle strukturer og bygningskulturen, hvor 
det kollektive med flerfamiliedrift går igen - selvom skalaen i det flotte kinesiske 
eksempel dog er væsentligt mere omfattende end eksemplerne på Læsø! Bru-
gen af lokalt forekommende materialer og den videre udvikling til en avanceret 
bygningstypologi er sammenfaldende. 

Vegaøyan, Norge: Kulturlandskab ved den arktiske cirkel som repræsenterer 
traditionelle livsformer, hvor samspil mellem natur og menneske er helt en-
estående. Livsbetingelserne i det barske klima med få ressourcer har fordret 
en særlig anvendelse af ressourcerne, der bemærker sig ved både at være 
bæredygtig, men også med særligt afsæt i kvindernes rolle i samfundet. Vega 
er indskrevet på listen med afsæt i kriterium v, hvor kvindernes indsamling af 
dun fra edderfugle siden tidlig middelalder har spillet en afgørende rolle for ind-
skrivningen. 
       
Sammenlignet med Læsø er eksempelværdien god i forhold til kønsrollemøn-
stre. Det er så vidt jeg kan se det eneste eksempel på listen, hvor kvindernes 
rolle har haft en særlig og afgørende betydning for den sociokulturelle udvikling. 
Sammenfaldende er også, at et samfund med så knappe ressourcer, som der 
er både på Vegaøerne og på Læsø, har resulteret i en række unikke livsformer 
og udnyttelse af ressourcerne. I forhold til udnyttelse af de naturlige ressourcer 
er eksempelværdien ikke meget bevendt, for på Læsø kan man på ingen måde 
tale om livsformer i harmonisk balance med naturen – her var det netop det helt 
modsatte, og hvor passagen i kriterium (v) ’’sårbar som følge af uigenkaldelige 
forandringer’’ er ganske rammende! 

Perspektivering af værdierne på Læsø med de nævnte eksempler og med afsæt 
i kriterierne iii, iv og v syntes kulturarven og de repræsenterede værdier på 
Læsø at have substans til en reel drøftelse og vurdering i den danske ICOMOS 
komite.
  
Her er det naturligvis nødvendigt først at diskutere, med hvilken hensigt en 
nominering skal foretages. Med en grænse for nomineringer på 45 pr. år på 
verdensplan er det uhyre vanskeligt at få tilføjet emner. Den danske ICO-
MOS komite skal varetage hele landets kulturelle værdier og skal nødvendig-
vis foretage prioritering i forhold til andre relevante emner. På nationalt niveau 
findes andre gode og velkvalificerede emner, som Læsø ikke nødvendigvis kan 
konkurrere med.27  

Omvendt er der stor forskel på de vilkår, kulturarven har i Danmark. 
Skelnes emnerne på den danske tentativliste kan man groft sondre i to for-
skellige grupper; nemlig de emner der allerede har gode forudsætninger for at 
opnå forsvarlig bevaring, og de der af forskellige årsager er mere udsatte for 
at for-svinde. Det er ikke en erklæret strategi, at emner, der indskrives på den 
tentative liste, er emner som ud fra de etablerede bevaringsorganer vil kunne 
varetages automatisk, prioriteres lavere, og de emner, som er svære at etablere 
de rette forudsætninger, opprioriteres. Man kan drøfte, om den danske tentativ-
liste i højere grad bør tage højde for truet kulturarv, der vil kunne lukrere på at 
blive underlagt UNESCOs krav. 
Et hovedargument for netop at overveje Læsø som potentiel kandidat kunne 
netop være ’faremomentet’. Læsø illustrerer jo med al tydelighed, at her er 
tale om et bevaringsdilemma, som har vist sig svært at håndtere både på na-
tionalt og på lokalt niveau. Det gælder både Kulturarvsstyrelsens reelle han-
dlingsmuligheder, manglen på en organiseret bevaringsindsats i lokalområdet 
og ikke mindst en særdeles begrænset tilstrømning af midler. Kommunen er 
landets absolut mindste, og med et økonomisk grundlag baseret på blot 2.000 
indbyggere, er ressourcerne ikke tæt på at være sammenlignelige med udfor-
dringernes størrelse. 

Verdensarvlisten løser ikke automatisk disse problemstillinger, men kan være 
medvirkende til at skabe det nødvendige fokus og fremme de absolut nødven-
dige økonomiske forudsætninger – men vigtigst af alt - være medvirkende til 
at der etableres en plejeplan, der kan være altafgørende for at tanggårdene 
og øens kulturmiljøer bevares for fremtidige generationer. Verdensarvlisten kan 
være et strategisk redskab, hvor en vurdering af landets tentative emner kan 
være interessant.

Kan verdensarvlisten være et strategisk redskab?
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Man kan spørge sig selv, om ikke både Eremitage Slottet og Amalienborg både 
har beliggenheden og den nødvendige årvågenhed og offentlig interesse til at 
overleve på de eksisterende vilkår? Hvorimod fx de grønlandske repræsentanter 
syntes at være i samme udsatte kategori som Læsø, fordi der er tale om ud-
kantsområder med et meget mindre fokus og væsentlig ringere muligheder og 
vilkår for at gennemføre bevaringsarbejder? Hvorvidt et kulturemne har gode 
eller vanskelige forudsætninger for hensigtsmæssig bevaring kunne være in-
teressant at tage op til diskussion, og dermed også en overvejelse af hvor ver-
densarvlisten vil kunne gøre den største forskel. Altså en strategisk anvendelse 
af listens muligheder. 

Konsekvensanalyser ved nominering og indskrivning på listen er naturligvis et 
parameter, der bør diskuteres i denne sammenhæng, og det er en kendt sag, 
at nominerede emner udsættes for en øget tilstrømning af besøgende, der kan 
være i modstrid med de hensigter, der findes i bevaringsplanerne. Øget turisme 
er både behæftet med belastende konsekvenser for kulturarven og nærmiljøet, 
men er på samme tid en fremragende indtægtskilde, der kan finansiere bevari-
ngsbestræbelserne. En bevidst håndtering af dette parameter skal være inklud-
eret i plejeplanerne og den daglige forvaltning af kulturarven. De funktioner, 
der implementeres i tanggårdene, skal naturligvis kunne fungere på husenes 
præmisser. 

De medfølgende forpligtelser for håndteringen af de listede emner, der har kon-
sekvenser på både lokalt og nationalt forvaltningsniveau, kan ligeledes opfattes 
som en styrke og en forhindring. Henledt til de seneste års historik i forhold 
til kulturarvshåndteringen på Læsø vil forpligtelserne formodentligt opveje de 
fordele, der medfølger – om ikke andet set over tid. En vilje til indsats må dog 
anses som en forudsætning for bevaring. Praktisk talt kan man sige, at den for-
pligtelse den enkelte bygningsejer er pålagt, skal på samme niveau håndteres 
på politisk niveau i et omfang, der er væsentligt mere aktivt end det er tilfældet 
i dag.  

Såfremt engagementet kan etableres på såvel lokalt som nationalt niveau og 
på privat som offentligt initiativ, er det muligt, at Læsø kan nå i mål med en 
holdbar og langsigtet strategi, uden det er nødvendigt at tænke i nominering og 
verdensarv. Såfremt bevaringsindsatsen fortsat begrænses af de udfordringer 
der er forbundet, kan en dialog i første omgang på nationalt plan måske virke 
som en katalysator. 

I ideologien og betydningen af japanske haver er tidsperspektivet på flere hun-
drede år en bærende faktor. At ting tager tid, er en implicit del af det at dyrke 
havetraditionen, og samtidig det der giver haverne sin styrke. At man stræber 
efter at fremelske en form og et udtryk, der først for alvor giver mening længe 
efter, man som skaber er død, syntes at være en stærk del af konceptet. 
Det er meningsfuldt at dyrke værdier, som først rigtig kommer til udtryk over tid 
– og som senere generationer vil få den ultimative glæde af. Et tankesæt der er 
interessant at forfølge i forhold til vores omgang med kulturarven. Kan vi mon 
også oparbejde en kultur, der lader os investere uden at være dem, der får det 
fulde udbytte?

På den danske tentativliste er i dag listet følgende emner:

Christiansfeld, bydannelse med stor homogenitet i arkitek-
tur og materiale

Frederikstad med Amalienborg, byplan og masterpiece-
monument af stor national og europæisk betydning

Vikingetidens Trelleborge, arkæologiske vidnesbyrd af stor 
nordisk betydning

Parforce jagtsystemet og Eremitage Slottet, Kulturland-
skab og masterpiece-arkitektur af stor national og eu-
ropæisk betydning  

Kulturlandskab i Sydgrønland med 1000 års landbrug og 
jagtområder ved Aasivissuit og Arnagarnup Qoorua sam-
menlignelige med fx Vegaøerne.



Afrunding og Konklusioner
Løsningsmodeller for Læsø?

Det står klart, at der er behov for en helhedsorienteret og handlingsorienteret 
bevaringsplanlægning på Læsø. Jeg har i denne afhandling ikke behandlet de 
samlede natur- og kulturarvsrelaterede værdier, der findes på Læsø, og fremti-
dig planlægning bør naturligvis tage højde for det samlede billede og ikke blot 
de bygningskulturelle værdier. Helt overordnet kan nævnes, at Læsø har en 
række ganske særlige geologiske forhold, landskabelige værdier og ressourcer, 
arkæologiske strukturer, den unikke bygningskultur og de kvaliteter, der i øvrigt 
findes i det allerede etablerede oplevelsesøkonomiske og formidlingsorienterede 
miljø (museerne, kurbadet, arkæologien, naturen osv.). 

På overordnet niveau bør en samlet strategi og vision formuleres med afsæt i 
en konkret stillingtagen til kulturarven. En målrettet planlægning bør tilrettel-
ægges, så alle skalatrin og ressourcer beskrives, vurderes og inddrages. En 
værdivurdering må kunne afdække på hvilket niveau, kulturarvsspørgsmålet 
skal håndteres. Er verdensarvlisten en urealistisk tanke, eller kan videre drøf-
telser med ICOMOS Danmark være med til at kvalificere debatten? Skal man 
søge at løse udfordringerne med afsæt i de nationale muligheder? Eller skal der 
nytænkes og søges alternative løsningsmodeller?

Jeg har ikke et klart svar for hånden, men vil opfordre til, at der etableres en 
stærk interessegruppe bestående af professionelle organisationer, myndigheder 
på både nationalt, regionalt og lokalt niveau, lokale ildsjæle, aktører fra for-
skellige relevante fagområder samt private fonde der kan danne en operationel 
platform for det videre arbejde.

Afsluttende vil jeg pege på en række af de mulige indsatser, der kan iværk-
sættes.

På landskabeligt niveau vil en registrering og analyse af havefællingerne og den 
omgivende natur være værdifuld for det fremtidige beslutningsgrundlag. Hvis 
strukturerne med havefællingerne skal varetages og styrkes, er det vigtigt, at 
de kommer til at indgå som en strukturel ressource i planlægningen, og ikke 
blot forekommer der hvor moderne udvikling har været skånsom – bevidst eller 
ubevidst. 

Bjarne Stoklunds kortlægning af havefællingerne er det eneste forsøg jeg har 
kunnet finde, der sætter fokus på kulturlandskabets kvaliteter, og det kunne 
anvendes som afsæt for det videre arbejde. For at kunne sætte tanggården og 
den historie, der er knyttet til dette bygningsfænomen, er det nødvendigt at 
fremme en indsats, der varetager tanggårdens kontekst. Gårdfællesskaber er 
ikke udsædvanligt i de danske landdistrikter, men strukturerne som fandtes – og 
findes – på Læsø, mener jeg ikke er sammenlignelige med andre nuværende 
bebyggelsesstrukturer i landet.

Troværdigheden og helheden omkring tanggårdene kan næppe opfattes som in-
takt, hvis ikke omgivelserne på lige fod med bygningsmassen varetages. Tørve-
diger, grænser mellem beplantning og indmark og udmark, bygningernes plac-
ering i forhold til havens form og afgrænsning samt styrkelse af bygningernes 
orientering mod havet osv. Kulturmiljøatlas er netop udviklet til at håndtere 
værdier på dette overordnede niveau og kan være en god måde at indlede en 
målrettet strategi.

På bygningsniveau er der flere relevante indsatsområder, der kan udpeges. I 
den store skala vil det være interessant at foretage registrering af, hvor mange 
oprindelige tanggårde der fortsat findes på øen. Udpegelse af enkeltgårde der 
fortsat viser den traditionelle gårdstruktur, ligesom en kortlægning af hvornår 
de enkelte gårde har fået udskiftet deres traditionelle tangtage til andre mate-
rialer. I den mindre skala er det interessant at foretage grundige undersøgelser 
på de gårde, der menes at have andre bevaringsværdier. Det kan fx være rester 
af oprindelige tømmerkonstruktioner, rumforløb og interiører. Registreringer af 
andelene af skibs- og vragtømmer ville måske også kunne tilføre kulturarvsdis-
kussionen et nyt aspekt på Læsø.

På detailniveau handler det primært om generhvervelse af håndværksmæssige 
kompetencer og færdigheder. Håndværket er forudsætningen sammen med ma-
terialerne, og det er derfor vigtigt at der etableres et håndværksmæssigt forum, 
hvor der er rumlighed til at afprøve og udvikle teknikker, og hvor erfaringsud-
veksling og forankring kan finde sted mellem unge og ældre aktører. Løbende 
dokumentation af indsatserne kan være med til at fremme holdbare løsninger og 
implementeringen af gode løsninger i praksis. Et samarbejde med Nationalmu-
seet og Raadvadcentret er to gode muligheder for at etablere et professionelt og 
koordineret udviklingsarbejde, ligesom erfaringsudvekslinger internationalt kan 
være interessante.
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I forhold til materialemangel er det en forudsætning, at der etableres en tang-
børs, hvor opkøb og opbevaring af tang foregår koordineret, og hvor det er mu-
ligt for bygningsejere at købe tang. På initiativer i forbindelse med pilotprojektet 
er landmænd omkring Bogø og Møn i det sydlige Danmark begyndt at indsamle 
og tørre tang, så det er brugbart til at tænge tage. Det er nødvendigt at den 
proces styrkes. Samtidig er det afgørende, at den indsamlede tang kan op-
købes – ellers forsvinder landmændenes incitament for at indsamle tang ganske 
hurtigt. I skrivende stund har Kulturarvsstyrelsen netop taget de første tiltag i 
forbindelse med opkøb af det første store parti tang i næsten 80 år. Tangen er 
på opfordring fra lokale blevet opkøbt af Styrelsen, som lige nu håber at kunne 
anvende det på en af de fredede ejendomme, der i dag er præget at kraftigt 
forfald. Det lyder ikke af noget særligt – men dette må opfattes som et skelsæt-
tende vendepunkt for Læsøs bevaringsdilemma! 
Herefter er det vigtigt, at der tages hånd om kommende års tanghøst, hvis den 
viser sig at være egnet til tængning og en koordineret indsats – særligt i forhold 
til fremskaffelse af midler til reelle projekter - er helt afgørende. Og uden en 
formuleret strategi kan det lige nu være svært at gennemskue, hvad der skal 
gøres og hvem der måtte være ansvarlige herfor. 

Analyser og undersøgelser på forskellige skalatrin bør samles i en bevaring-
splan for Læsø. Denne plan kobles på den øvrige planlægning for øen, og der 
afdækkes muligheder for at fremme både kulturarven og den generelle udvikling 
på samme tid. At anskue kulturarven som en ressource der kan være med til at 
fremme generel udvikling og økonomisk vækst vil være en god begyndelse.

Det faktum, at det lokale boligmarked prismæssigt ligger lang fra det omkost-
ningsniveau en tanggård vil have, spiller en væsentlig rolle. Så længe forskel-
len mellem det generelle boligmarked og omkostningerne ved restaurerings- og 
vedligeholdelsesarbejder ligger så lang fra hinanden, som det er tilfældet i land-
distrikterne, skal der mere end almindelig forkærlighed til for at erhverve sig 
en tanggård. Udviklingen af juridiske og økonomiske modeller der er udviklet 
med henblik på at forbedre finansieringsmulighederne for de enkelte bygning-
sejere, evt. kombineret med en fondsstruktur, er et scenarie man næste kun 
tør drømme om, men ikke desto mindre syntes at være muligt at udvikle. Lidt 
naivt måske - men kan man sende rumraketter til månen, må der også være 
muligheder for at udvikle mere anvendelige økonomiske modeller, end dem vi 
kender i dag. 

Finansieringsmodeller og tilskudsmuligheder skal undersøges, og det vil være 
hensigtsmæssigt at inddrage relevante fonde og puljer tidligt i forløbet, og i 
fællesskab formulere visioner der kan blive til andet end blot spændende tanker 
nedfældet på papir.  

Når de væsentligste bevaringsinteresser er varetaget, ser jeg ingen grund til 
ikke at omgås traditionen ud fra en moderne og nytænkende tilgang. Der findes 
masser af Læsøgårde, som afspejler de oprindelige strukturer, men som man-
gler sine tangtage. Her er der rige muligheder for at fortolke det traditionelle 
håndværk i moderne varianter og måske oven i købet med mulighed for at inte-
grere topmoderne principper for bæredygtigt og energivenligt byggeri!
….. men det var et sidespring.    

Med disse ord håber jeg at have bidraget til en fremadrettet debat om kultur-
arvsspørgsmålet på Læsø....

 

– det er tangen der tæller!
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Bilag
1) Bjarne Stoklunds registreringer af havefællinger på Læsø 2) Bjarne Stoklunds registreringer gårdfællinger på Læsø

Havefællinger registreret på overordnet niveau

Havefællinger registreret på detailniveau

Gårdfælling eksemplificeret ved Bangsbogårde. Her illustreret med fire boliger i samme 
gårdanlæg samt foto fra 1927.



3) Snittegning af tnaggårdens konstruktionsprincip 4) Kort redegørelse over Læsøs historiske udvikling

Landskabet
Læsø er beliggende i Kattegat ca. 20 km fra Frederikshavn og ca. 40 km fra 
Gøteborg. Øen er fladlandet og omgivet af langstrakte lavvandet flak, der består 
af sandbanker. Øens sydlige del er under stadig udvikling, idet havstrømmene 
fører betydelige mængder af sand med sig, som aflejres og skaber nye landdan-
nelser. Disse sandflader har været af afgørende betydning for den saltindustri, 
der har været afsættet for bosætning på øen. 

Topografisk er øens højeste punkter ikke meget mere end 20 meter over havover-
fladen og må beskrives som et landskab uden stor dramatik. Oprindeligt var øen 
mere eller mindre tæt bevokset med skov, som primært bestod af fyr mod nord 
og løvskov i øst og syd. På den tid havde øen et rigt dyreliv, og gav de tidligste 
indvandrer gode muligheder for at drive jagt.
Samtidens naturlandskab er karakteriseret ved variation mellem sandklitter, 
hedearealer og opdyrkede marker. Øens nordlige dele er - som en del af et 
større naturgenopretningsprojekt – tilplantet med fyrretræer.

Oldtid
Øen opstår i stenalderen ca. 5.000 år fvt. og de tidligste vidnesbyrd om civilisa-
tion på øen kan dateres til ca. 2000 fvt. Øens indbyggere i stenalderen formodes 
at være indvandrere fra den svenske skærgård. Datidens samfund var baseret 
på jagt og fiskeri. Perioden er dokumenteret arkæologisk gennem fund af bo-
pladser og redskaber udført i Læsø-flint.

Geologiske forandringer betyder, at Læsø forsvinder igen i bronzealderen for at 
dukke op igen omkring 1000 år fvt., og gradvist at udvikle sig til den ø vi kender 
i dag. Her findes dog i nærheden af Østerby pæle af taks som formodes at have 
været en del af et jernalder havneanlæg. Pæleresterne er dateret ved c-14 til 
ca. 650 fvt.28

Vikingetid
Læsø beskrives første gang i de islandske sagaer, hvor øen nævnes adskillige 
gange og også i Saxos Danmarks Krønike optræder Læsø. I sagaerne staves 
Læsø Hlérsey eller Hlésoy, og ifølge sprogforskere skulle Læs være beslægtet 
med et oldengelsk ord for græsgang.28 Fra vikingetiden er der i nyere tid fundet 
velbevarede skibsdele i egetømmer ud for Læsøs kyster, og der er viden om ad-
skillige søslag ud for Læsøs kyster i Vikingetiden.
  

Tegning lånt fra Hans Nielsens rapport fra 2007

36



37

Middelalder
Middelalder - Saltperioden - industrien (ca. 1200 – ca. 1520)
Bosætning på øen formodes at være sket omkring 1100-tallet og er med over-
vejende sandsynlighed betinget af den saltproduktion, der kommer til at udgøre 
øboernes eksistensgrundlag frem til midten af 1600-årene. Kronen overdrager 
i løbet af 1100-årene Læsø til kirkerne, der herefter sidder på alle rettigheder 
over øens ressourcer og jorder. 
De ældste skriftlige kilder der findes stammer fra denne periode og bevidner, at 
øen allerede i 1200-årene var forholdsvis tæt befolket i forhold til øens areal og 
ressourcer, og at Danmarks første industri (saltproduktionen) på det tidspunkt 
var godt i gang.29 

Kirken var det centrale omdrejningspunkt og den organiserende kraft. Fra ca. 
1320 er Viborg Domkapitel eneejer af Læsø. Læsøboerne er således fæstebønder 
under kirken, og fæsteafgiften betales i det hvide guld – saltet. I Domkapitlet 
udføres nøje bogføring med fæsteafgifterne, og det anslås at produktionen i 
1400-årene lå på op mod 100 tons om året.  

Udvinding af salt var læsøboernes primære ernæringsgrundlag, og den ringe 
jord blev kun i beskedent omfang anvendt til landbrug. Der findes kilder der be-
retter om kongelig tilladelse til, at Læsøboerne kunne opkøbe korn i andre dele 
af landet - en god indikator for at der på øen ikke blev produceret afgrøder, der 
i fornødent omfang kunne brødføde befolkningen. 
Ernæringsgrundlaget har primært været tilknyttet saltproduktionen enten ved 
skovhugst, tørvegravning, transport af brændsel eller direkte arbejder i forbin-
delse med saltboderne og selve sydningsprocessen og naturligvis også transport 
af det færdige sydesalt.

Læsø er den del af Danmark, hvor der er mindst nedbør og flest solskinstimer, 
og forekomsten af det såkaldte hypersaline vand er begrundet i netop disse 
faktorer, og derfor var Læsø særligt velegnet til produktion af salt. Selve produk-
tionen foregik i korte træk ved at lade det hypersaline vand fordampe ved for-
brænding, hvorved saltkrystallerne dannes. Den dag i dag, findes arkæologiske 
spor efter mere end 1.700 sydehytter.30       

Økologisk krise og den første store omstillingsperiode (ca. 1550 – ca. 1570)
Den ekstensive saltindustri resulterer i voldsomt ressourceforbrug af tømmer, 
tørv og andet brændbart materiale. Allerede i 1400-tallet beretter kilder om 
knaphed på brændsel, men på trods af den tiltagende økologisk katastrofe 
fortsætter saltproduktionen med ufortrøden kraft i mangel på alternative in-
dtægtskilder og ernæringsgrundlag. I 1559 er situationen så alvorlig, at der 
udstedes forbud mod afrivning af tørv i forsøg på at hindre den allerede dengang 
alvorlige sandflugt, der næsten har henlagt halvdelen af øens areal i gold ørken. 
I 1652 sluttede saltsydningen endeligt efter kongens ordre, og befolkningen var 
tvunget til at tænke i nye baner.30 

Sejlads og handel med tømmer ( ca. 1570 -1880 ) 
Danmarks behov for tømmer overstiger egne ressourcer ved udgangen af 1500-
årene, og import af norsk bygningstømmer bliver en lukrativ forretning. Læsø’s 
beliggenhed imellem Danmark, Norge og Sverige gør øen til et godt udgangs-
punkt for dette forretningsområde, og læsøboerne er hurtige til at udnytte mu-
ligheden. Dette nye erhverv ændrer radikalt på livsbetingelserne på øen, og der 
opstår en skarp deling af kønnene. Arbejdsduelige mænd opholder sig kun på 
øen i korte perioder i vinterhalvåret og er næsten udelukkende beskæftiget med 
arbejdsopgaver, der relaterer sig til havet, mens kvinderne bliver tilbage på øen 
og overtager alle de arbejdsområder, der er relateret til gården, jorden, dyrene, 
børnene, hushold og husbygning. ’’… alle udvendige svære og lette Arbeider 
besørges med faa Undtagelser af Fruentimmere’’.31

I denne periode på omtrent 300 år kommer omstillingerne og de skarpt opdelte 
kønsrollemønstre til at præge øens udvikling markant, og netop dispositioner fra 
denne periode er afgørende for den kulturhistorie udvikling, der gør Læsø særlig 
interessant. 
De alvorlige økologiske konsekvenser efter saltproduktionen efterlader kvin-
derne på øen med ekstremt knappe ressourcer som kun langsomt forbedres. 
Øens isolerede beliggenhed og øboernes manglende kendskab til landbrug gør 
ikke udfordringen mindre. En medicinsk topografi fra 1859 er en rig kilde til 
forståelse af de forhold og udfordringer, der har præget livet og vilkårene på 
Læsø, og her beskrives detaljer der er med til at give et levende billede af den 
tid.  



Distriktslæge Rasmussen skriver bl.a.: ’’Af naturen er Læsø ikke alene stedmod-
erligt behandlet ved dens beliggenhed i det vredladne Kattegat, men ogsaa fra 
offentlig og privat Side er kun lidet gjort til Culturens Fremme’’. ….. ’’Agriculturen 
staaer paa et meget lavt Trin, og det er derfor en Selvfølge at dens Productivitet 
staaer lang tilbage i Sammenligning med andre Steder af samme, eller vel endnu 
slættere Bonitet; hvilket ikke begrundes i Øens lettere Jordsmon, men navnligen 
i Mangel paa Kjendskab til at gjøre den frugtbringende, og de fornødne Kræfter 
dertil i pecuniæe Henseende’’.32

Ved blot at se nærmere på de forhånden værende landbrugsredskaber ses 
tydeligt at Læsøs tekniske viden og formåen ikke stod mål med andre dele af 
landet på samme tid. Et eksempel, der stadigvæk kan give fantomsmerter i ryg-
gen bare ved tanken, er de håndredskaber kvinderne anvendte til gravning af 
tørv. Redskabet ligner en spade, men har et bredt blad og et meget kort skaft. 
Bjarne Stoklund skriver ’’ Til de kvindelige landbrugsarbejder hørte først og 
fremmest al gravning af jord og tørv, og kvindens vigtigste redskab var spaden. 
Den særlige Læsø-spade var kort og krum, og den blev betjent med hænderne 
alene, evt. med knæet til hjælp, men aldrig med foden’’.33  At dette redskab 
er anvendt nærmest som det eneste graveredskab på øen hænger sammen 
med Rasmussens beskrivelser om den tilbagestående udvikling, men formo-
dentlig også med fattigdom. Uden sko på fødderne er en kortskaftet spade mere 
håndterbar. 

’’At Øen staer saa lang tilbage i Agricultur, kan dog neppe alene tillægges Læsø-
boens indgroede Hang til at blive ved gammel Sædvane, eller deres Mistænk-
somhed for alt Fremmed og Nyt; men, man maae vel lægge Mærke til, at Be-
folkningen største Deel af Naturen ere Søfolk, der egentlig kun har Interesse for 
deres element (Søen) og anseer Agerbruget som en Biting der overlades den 
Quindelige Befolkning…..’’.34 Rasmussen konkluderer i øvrigt, at landbrug med 
rette dyrkning ville kunne give langt bedre afgrøder end de Læsø’ske kvinder 
formåede at drive op af jorden. Ringe viden og indgroede vaner var formodentlig 
årsag til det ineffektive landbrug.      

Rasmussen beskriver i flere henseender et samfund, hvor den kvindelige domi-
nans er alt afgørende, men også at samfundet og de strukturer der præger livet 
på øen så sent som i 1850’erne er tilbagestående på stort set alle områder. Kost, 
varetagelse af børn, sundhed og hygiejne efterlader meget at ønske, men en 
udpræget konservativ og stædighed fastholdes en række strukturer som både er 
årsag til kummerlige forhold og en tilværelse uden megen komfort.

’’Øens afsondrede Beliggenhed og deraf følgende Mangel på Comminucation 
for den allerstørste Deel af Befolkningen med andre, saavel i materiel, som 
aanndelig Henseende meere oplyste Egne, er vistnok Aarsag til Ensidigheden 
i deres Tænke- og Handlemaade og indbildte Selvklogskab’’. Der hersker ingen 
tvivl om, at kvinderne på Læsø var stædige, egenrådige og gjorde tingene på 
deres måde. Flere steder i Rasmussens tekst fremgår den kvindelige befolknings 
indflydelse på øen, hvor det bl.a. bør nævnes, at arven ofte gik fra mor til datter 
og ikke som ellers fra far til søn. Kvinderne sad på det hjemlige, men en anden 
god forklaring på den matrilinære kultur er formodentlig også, at mange mænd 
gik til på havet, og at arvefølgen var bedre sikret gennem kvinderne. 

Et sidste citat fra Rasmussen leder beskrivelsen videre ind på det håndværksmæs-
sige område: 
’’Med hensyn til Erhverv, befatter i øvrigt den hjemmeværende Deel af den 
mandlige Befolkning sig, deels: med Tømmer- Snedker- Muur- Skomager- og 
andre Haandarbeider; men da disses Udførelse er tilegnet ved egen Øvelse, som 
en Nødvendighed af Omstændighederne, da der af Professionister i bestemte 
Retninger kun forefindes faae, er det en Selvfølge at Arbeidet kun er maadeligt; 
heele Haandværksdriften staaer på en yderst maadelig Fod, gaer langsomt fra 
Haanden og gjør Fortjenesten ringe. Med den Quindelige Befolknings Beskjæfti-
gelser, er Forholdet her forskjelligt frem for andre Steder i Landet; de har selv 
forskaffet sig fuldstændig Emancipation, og hvad Eindommens Bestyrelse an-
gaaer, saavel i Huus som Mark, kan man med Sandhed sige at Konen er Mand i 
Huset. Alt mandligt Arbeide forrettes af Fruentimmere,... med undtagelse af en-
kelte Huse, besørgere Fruenttimmere alt udvendigt og indvendigt Arbeide...’’ 35

Der findes flere gode kilder der beskriver kvindernes rolle på det håndværksmæs-
sige område, og det står klart, at kvinderne kan tilskrives ganske stor betydning 
for udviklingen af tanggården som bygningstypologi. Det kommer jeg tilbage til 
i forbindelse med beskrivelse af de byggetekniske principper og værdivurdering-
erne.

En sidste faktor i beskrivelse af samfundet i denne periode er fiskeriet, som til 
sammenligning med andre kystnære samfund ikke kom til at spille en væsentlig 
rolle. ’’Fiskeriet er med Hensyn til hvad det kunne og burde være, af liden Be-
tydning, og ikkun Hornfiskeriet om Foraaret og Rødspættefiskeriet om Efter-
aaret, udgjør en væsentlig Indtægtskilde, som ikke er lidet indbringende naar 
det gaaer heldigt’’. …… ’’men i øvrigt er Fiskeriet, som her kunne blive en rigelig 
Kilde til Velstand, for Intet at regne, og naar undtages de Tider da ovennævnte 
Fiskeri drives i det større, er det en stor Raritet at faae en Ret fersk Fisk….’’.36
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Rasmussen fortsætter sin fortælling med at beskrive de vanskeligheder, der er 
forbundet med fiskeri fra Læsø, og at de lavvandede flak og manglen på en havn 
på øen er afgørende for, at dette erhverv aldrig vandt større indpas i denne 
periode. 

Til gengæld leverede havet ressourcer til øen på en anden måde - nemlig ved 
strandinger af skibe. Historiske kilder beretter, at læsøboerne bevidst misledte 
de sejlende med lanterner, så styrmændene troede området var sejlbart og gik 
på grund. Om denne type fortælling er sand eller ej vides ikke, men strandinger 
har med sikkerhed været en indtægtskilde, der i perioder har været særdeles 
lukrativ. Til eksempel blev der i 1803 registreret hele 15 strandinger ved Læsø 
på blot 5 dage .  
Strandinger og vraggods har i vid udstrækning udgjort forsyningen af bygge-
materialer, og i folkemunde siges det fortsat, at der går 17 gode strandinger på 
en Læsøgård! 

Moderne tid (1900 – i dag)
Læsø får sin første rigtige havn i 1872 og etablering af faste færgeforbindelser til 
Frederikshavn er med til at bringe øen ind i national kontekst. Læsø er for første 
gang forbundet med fastlandet, og dermed er grundlaget for den udvikling der 
har præget øen frem til samtiden tilstede. I 1905 opføres øens anden havn og 
fiskeri udvikler sig til et regulært helårserhverv og er i dag kendetegnet ved 
specialisering i bl.a. fiskeri af jomfruhummer. De første bystrukturer i Versterø 
og Østerby dannes og landbruget stimuleres af andelsbevægelsen og langsomt 
finder øens sin nye identitet som husmands- og fiskerisamfund. I tiden fra 1929 
til ca. 1960 kan øens befolkning for første gang siden 1600-tallet brødføde sig 
egen befolkning gennem udnyttelse af egne ressourcer.  

Udviklingen fra 1960’erne og frem til i dag er sammenlignelig med udkantsom-
råder i øvrige dele af landet, med rationaliseringer af landbrugene, opdeling og 
specialisering af erhvervene samt turisme og oplevelsesøkonomi som nye og 
vigtige udviklingskilder. 

Kvinder i søndagstøj stiller op for fotografen. Billedet viser et vognlæs ålegræs.
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